Aspang, Vomp, ??7?
Die nachsten Amoklaufe kommen
und sind nicht zu verhindern ...
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In den Sommermonaten war bis Mitte
August - die Verscharfung des
Waffengesetzes kein Thema in den
Medien, von Ausnahmen, die die
Regel bestatigen, abgesehen. So hat
sich etwa das Arztemagazin in seiner
Ausgabe vom 27. Juni bemiRigt
geflhlt, Frau Mag. Navarro zwei Seiten
zur Darstellung ihrer
Entwaffnungspléne fir Osterreich zur
Verfligung zu stellen. In reizvollem
Kontrast dazu steht einige Seiten
vorher eine Ankiindigung von
"Weltspielen der Medizin" mit unter
anderem KarabinerschielRen,
Pistolenschief3en und
Tontaubenschiel3en als sportlichen
Disziplinen.

Daf} das seit der Bluttat von Zébern
mehr als ein Jahr lang die
Osterreichischen Medien und damit die
Innenpolitik nahezu beherrschende
Thema des privaten Waffenbesitzes
seit Sommerbeginn allenfalls auf
Sparflamme gebrodelt hat, mag
mehrere Griinde gehabt haben:
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e Erstens ist eine gewisse Sattigung der Journalisten, der Politiker vor allem aber der
Bevdlkerung mit dieser Thematik eingetreten.

o Zweitens ist das Waffengesetz 1996 inzwischen am 1. Juli 1998 ,voll“ in Kraft getreten, das
heilt, daR seine Ubergangsfrist mit 30. Juni abgelaufen und somit nach der Diskussions-,
Informations- und teilweise auch Verunsicherungsphase die eher sachliche Vollzugsphase
eingetreten ist.

o Drittens haben andere, spektakulare Meldungen — wie die tragischen Ereignisse in Lassing,
aber etwa auch das Sexualleben des US-Prasidenten — verhindert, dal} das Waffengesetz als
LickenbiRer in der Saurengurkenzeit herhalten mufite.

¢ Viertens fand langere Zeit — gliicklicherweise - kein spektakularer Anlaf¥fall statt, der geeignet
schien, das Thema wieder aufzuwarmen. Im Gegenteil: Einige aufsehenerregende Bluttaten
wurden im Sommer mit Messern als Tatwaffen ausgefiihrt, was fiir die SchuBwaffengegner
nattrlich keine Munition abgab, sondern beweist, dal® ein Verbot des Tatwerkzeuges
SchuBwaffe die Wiirzel des Ubels — die allgemeine Gewaltbereitschaft in unserer heutigen
Gesellschaft — nicht zu verhindern in der Lage ist. Typisch war etwa Mitte August das
Messerattentat dreier Jugendlicher im Alter von 15 — 17 Jahren auf einen Wiener
Stralkenbahnfahrer, wodurch dieser schwer verletzt wurd. Er hatte versucht, andere Fahrgaste



vor Anpdbelungen durch die Burschen in Schutz zu nehmen.

Auch viele gesetzestreue Waffenbesitzer haben sich — die unangenehme Problematik der
gegen sie gerichteten Entwaffnungsplane verdrangend — dem Trugschlufd hingegeben, daf}
nunmehr vielleicht Schlul® mit der Hetze gegen den privaten Waffenbesitz sei. Sie haben
Ubersehen, daR die Waffengegner nur auf einen AnlaRfall warten und daf} dieser Fall
unweigerlich eintreten wird. Dr. Kostelka hat dies bei einer Diskussion in Linz in schéner
Offenheit gesagt.

Aspanqg — Das Behordenversagen und die Kriminalisierung
gesetzestreuer Waffensammler

Am 13. August hat in Aspang/NO ein orts- und behérdenbekannter Gewalttater und Alkoholiker,
der schon zuvor seine WBK und seine genehmigungspflichtigen Waffen hatte abgeben missen,
seinen Vater und einen der einschreitenden Gendarmeriebeamten erschossen.
Erstaunlicherweise sah es zunachst dennoch so aus, als ob die Hetze gegen den legalen
privaten Waffenbesitz nicht wieder voll aufleben wiirde. Zu offensichtlich war das Unvermégen
der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen, die trotz Ablehnung des 6rtlichen
Gendarmeriepostens 1992 dem nachmaligen Amokschitzen bzw. spater seiner Mutter eine
WBK ausstellte (Report, ORF 2 v. 18. August 1998). Dementsprechend konzentrierten sich die
Medien auf das Behordenversagen und nur vereinzelt wurden Stimmen laut, das Waffengesetz
neuerlich zu verschéarfen. Und diese waren die bekannten (,SPO, LIF und Griine gegen
Privatwaffen® in Wiener Zeitung vom 15. August 1998) mit den alten Argumenten. Der
Bezirkshauptmann von Neunkirchen trat allerdings — das Unvermdgen seiner Behorde
bemantelnd - die Flucht nach vorne an, indem er erklarte, daf3 es in seinem Bezirk noch weitere
50 ,potentielle Tater* gebe (NO Kurier vom 18. August 1998). Wie kommt er auf diese Zahl?
Kennt er etwa die Verbrechens- und illegale Waffenszene in seinem Bezirk so gut, daf3 er dies
mit ruhigem Gewissen behaupten kann? Warum hat er dann nicht mehr gegen den 27jahrigen
Siegfried Sch. unternommen, der ja, nachdem ihm die WBK entzogen worden war, auch der
illegalen Waffenszene zuzurechnen war? Auf die Zahl 50 scheint er ganz einfach gekommen zu
sein: Es handelt sich vermutlich schlichtweg um jene gesetzestreuen, seriésen Waffensammler,
die 20 oder mehr Schuwaffen besitzen und eine entsprechende Meldung nach § 41 des
Waffengesetzes 1996 bei der BH abgegeben haben. Dieser Verdacht legt ein Bericht im NO
Kurier vom 19. August nahe (,Amoklauf rittelt die Behérden auf“), in dem gleich nach der Zahl
von 50 ,potentiellen Tatern“ im Bezirk Neunkirchen vergleichsweise die Katze fiir den Bezirk
Amstetten aus dem Sack gelassen wird: Hier seien 14 Personen registriert, die mehr als 20
Waffen besitzen.......................
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Um nichts anderes als die aufliegenden § 41-Meldungen kann es sich also handeln. Denn wo
ist die genaue Zahl der Personen registriert, die keine derartige Meldung abgegeben haben?
Mit dieser Methode hatte sich der Herr Bezirkshauptmann von Neunkirchen auf ein Niveau mit
jener steirischen JUSO-Funktionarin begeben, die in einer Diskussion behauptet hatte, dal}
Jager und Sportschiitzen potentielle Morder seien (siehe Leitartikel in der letzten Ausgabe der
IWO-Nachrichten vom Juni). Denn er sagt indirekt nichts anderes aus als:

.Gesetzestreue Waffensammler sind potentielle Morder“......................

Vomp — Das Gesetz der Serie schlagt zu

Seit dem Familiendrama in Tirol am 18. August, ein paar Tage nach dem Amoklauf von
Aspang, ist alles anders. Der Pensionist Anton W. war Inhaber eines Waffenpasses. Die
Waffenrechtsdiskussion scheint zum Redaktionsschlul? dieser Ausgabe (Ende August) wieder
voll entbrannt. Der Verein ,Waffen weg!“ etwa hat zu einem Aktionstag gegen Waffen am 26.
September ab 17 Uhr am Linzer Hauptplatz aufgerufen und sammelt in Haupt- und
Mittelschulen Unterstitzungserklarungen®). Allerdings ist eine manchmal Uberraschende
Objektivitat zu bemerken, denn viele in den Medien wiedergegebene Stimmen — etwa von
Vertretern der Exekutive — sprechen davon, daf} derartige Ereignisse letztendlich nicht zu
verhindern sind und vor Anderungen gesetzlicher Natur die Mdglichkeiten im Vollzug voll
ausgeschopft werden missten.

Wer geglaubt hat, daR vielleicht auch die Spitzenpolitiker der SPO - die Hauptbetreiber der
Achtung und weitestgehenden Abschaffung des privaten Waffenbesitzes — etwa durch
Auswertung der Wahlanalysen zur n6. Landtagswahl vom Frihjahr oder massive Proteste bzw.
Austritte von Parteimitgliedern zur Vernunft gekommen seien, der irrt leider. Bei einer Klausur
der SPO-Regierungsmannschaft im Juli wurde namlich der Nationalratswahlkampf 1999
vorbereitet, in dem auch eine weitere Verscharfung des Waffengesetzes eine Rolle spielen soll
(OO0. Nachrichten v. 21. Juli 1998) und SPO-Bundesgeschéftsfiihrer Rudas war einer der
ersten, der gleich nach Aspang wieder in das Entwaffnungshorn stiel3 (Wr. Zeitung vom 15.
August).

Fir uns gesetzestreue Waffenbesitzer in Osterreich heilt es deshalb in unserem Kampf fiir die
Erhaltung eines einigermalen liberalen Waffengesetzes nicht nachzulassen und vor allem
zusammenzustehen. Tendenzen, die einzelnen Gruppen von Interessenten an legalen Waffen
auseinanderzudividieren, sind ja klar erkennbar. Aber selbst innerhalb einer dieser Gruppen,
namlich der Sportschitzen, will man zwischen ,guten” — namlich den streng organisierten - und
~weniger guten® unterscheiden. Dalk die Ausnahmen von Verscharfungen fur Jager und
Sportschitzen, die von den gemafigten Waffengegnern immer wieder zugestanden werden,
letztendlich nicht ernst gemeint sind, geht klar aus dem SPO-Novellenentwurf fiir das
Waffengesetz hervor, dessen Gesetzwerdung im Februar verhindert werden konnte. Darin sind
namlich keinerlei Ausnahmen fur Jager und Sportschiitzen vorgesehen. Oder meinen die
Verfasser dieses Entwurfes vielleicht, da® man im Zuge der Verhandlungen diesen beiden
Gruppen Ausnahmen zugestanden hatte, d.h. sich so einen Verhandlungsspielraum schaffen
wollte? Wie serids ist unter diesen Umstanden die Behauptung, Ausnahmen vorsehen zu
wollen? Auf einem anderen Blatt steht, dal} in weiterer Folge die Salamitaktik greifen, d.h. auch
die allfallige Ausnahmeregelung fiir Jager und Sportschiitzen zu Fall gebracht werden soll.
Jedenfalls gilt es flr uns, weiterhin auf der Hut zu sein und grundlegende Birger- und
Freiheitsrechte in einer Demokratie westlicher Pragung zu verteidigen, zu denen das Recht des
mindigen und freien Bulrgers auf Waffenbesitz eben gehort.

Auch Sie, werter Leser, konnen und miissen einen Beitrag dazu leisten. Verhindern Sie
durch die sichere Verwahrung und den verantwortungsvollen Umgang mit lhrer Waffe,
daB den Waffengegnern in Osterreich wieder Munition gegen den privaten Waffenbesitz
geliefert wird!

Machen Sie sich mit den Argumenten gegen die Parolen der Waffengegner vertraut und setzen
Sie diese Argumente in Diskussionen mit Bekannten ein, die durch die standige Medienprasenz
der ideologischen Waffengegner verangstigt und verunsichert sind!



Wenn es gegen die Waffen geht, spielt Arbeitsplatzvernichtung fur die
SPO keine Rolle!

Nachdem die 6sterreichische Wehr- und Rustungswirtschaft bzw. —industrie durch eine
jahrzehntelange, restriktive Exportpolitik, die weit Uber die international gebotenen
Einschréankungen durch die Neutralitadt hinausgeht, ausgehungert und teilweise schon zerstort
wurde, ist nun die zivile Waffenbranche dran. Der SPO, die sich die alleinige Vertretung der
arbeitenden Bevolkerung anmalf3t und in ihrer Selbstdarstellung um jeden einzelnen Arbeitsplatz
kampft, ist die schon begonnen habende Vernichtung von Arbeitsplatzen im Waffenhandel, der
Munitions- und Waffenindustrie und dem —gewerbe offenbar egal, obwohl immerhin
Osterreichweit ca. 4.000 Arbeitsplatze betroffen sind. Umsatzriickgange von bis zu 70% sind im
Waffenhandel seit Einsetzen der Anti-Waffen-Kampagne seit Mitte des Vorjahres keine
Seltenheit.

Der SPO sei deshalb ins Stammbuch geschrieben:

Auch legale Waffen
konnen Arbeitsplatze schaffen!

Erhalten wir sie zumindets!

Der ORF und der private Waffenbesitz — Drehzeit eine Stunde,
Sendezeit null Sekunden

Am 18. August — also mitten in der Urlaubszeit — wurde der Report-Redaktion binnen weniger
Stunden von der IWO ein Interview mit ihrem Schriftfiinrer, Dr. Georg Zakrajsek, sowie ein
Besuch des IWO-Biiros erméglicht, nachdem dies vom ORF dringend fiir einen Bericht tiber
den Amoklauf von Aspang im ,Report® in ORF 2 am Abend desselben Tages erbeten wurde.
Das Interview benétigte etwa eine Dreiviertelstunde an Drehzeit, im IWO-Biiro lief die Kamera
nahezu eine Viertelstunde. Der INO-Vorstand war sich dessen bewuRt, daR im Report maximal
eine Minute (iber die IWO gebracht werden wiirde. DaR die IWO allerdings — wieder einmal —
vollig ignoriert werden wiirde, war nicht abzusehen, denn gesendet wurde von der IWO absolut
nichts, wahrend die Funktionarin Kral von ,Waffen weg!“ wie Ublich entsprechend in Szene
gesetzt wurde. Vermutlich war unser SchriftfGhrer im Interview viel zu gut und man befiirchtete
einen positiven Werbeeffekt fir die IWO bei den vielen verunsicherten gesetzestreuen
Waffenbesitzern. Die ORF-Redakteure haben wieder einmal das journalistisch gebotene Prinzip
der ausgewogenen Berichterstattung gréblichst verletzt......................

Gendarmerienotruf — bitte warten!

Von den Beflrwortern der privaten Entwaffnung in Osterreich wird u.a. immer wieder ins Treffen
gefiihrt, daR Osterreich eines der sichersten Lander und das Bereithalten von SchuBwaffen zur
Selbstverteidigung deshalb gar nicht nétig sei. Im 06. Frankenburg weif3 dies ein Ehepaar seit
Juni allerdings besser. Nachdem es um drei Uhr in der Friih verdachtige Gerausche im Haus
vernahm, rief es die Gendarmerie telefonisch zu Hilfe — doch diese kam nicht. Die vermutlichen
Einbrecher verlielten das Haus, als das beherzte Ehepaar im ganzen Haus das Licht
aufgedreht hatte, es verbrachte allerdings die restliche Nacht schlaflos. Das
Bezirksgendarmeriekommando Vécklabruck spricht von einer ,Verkettung unglicklicher
Umstande“ und einer Fehlleistung der Einsatzzentrale............ (OO. Nachrichten,
Regionalausgabe Salzkammergut vom 25. Juni 1998)



Argumente

Waffengegner verwenden einige wenige Argumente, die plakativimmer wiederholt werden.
Darauf sollte man in Diskussionen vorbereitet sein. Nachfolgend einige dieser
Diskussionsbeitrage.

e "Auch mit legalen Waffen wird gemordet!"
Gibt es keine legalen Waffen, wird nur mehr mit illegalen Waffen gemordet!

Gibt es keine legalen Waffen, wird nur mehr mit illegalen Waffen gemordet!

e "Das Recht auf freien Zugang zu Waffen mul8 gegen das Recht auf angstfreies Leben
zurtickstehen!"

Angstpsychosen diirfen nicht zur Grundlage der Gesetzgebung werden!

Angstzusténde sind keine Rechtfertigung fiir eine sinnlose und wirkungslose Gesetzgebung.
Wiirde sich die gegenteilige Ansicht durchsetzen, kénnte die Gesetzgebung der Zukunft so
aussehen:

Angste des Durchschnittsbiirgers und was legistisch dagegen zu tun ist:

Angst, bei einem Verkehrsunfall getétet zu werden - Verbot der Verkehrsmittel Angst, einen
Sportunfall zu erleiden - Verbot riskanter Sportarten Angst, Verbrechensopfer zu werden -
Verbot aller Verbrechen (haben wir ja schon) Angst vor aggressiven Nachbarn - Internierung
aller Verdachtigen in Lagern (hatten wir auch schon) Angst vor Aids - Verbot des vor- und
auRerehelichen Geschlechtsverkehrs (dafur wird der Papst laufend gescholten) Angst ist ein
subjektives Gefihl, abhangig von Erziehung, sozialem Umfeld, Geschlecht, Alter und
momentaner Befindlichkeit. Frau Mag. Navarro fiirchtet sich vor Waffen - Arnold
Schwarzenegger vielleicht nur vor dem Finanzamt. Der Bundeskanzler Klima fiirchtet sich vor
der Opposition - darf deshalb die Opposition verboten werden? Angstgefiihle gegen
verfassungsmalig garantierte Grund- und Freiheitsrechte zu stellen und diese wegen solcher
undifferenzierter Angstgefiihle einzuschranken, wiirde die Rechtsordnung pervertieren und
letztlich zerstoren.

Die Garantie, von subjektiven Angsten frei zu leben, gibt es nicht. Ein Staat, der solche
Garantien abgibt, endet im Totalitarismus.

o "Mehr Waffen - mehr Gefahr!"
Mehr legale Waffen - weniger Gefahr, mehr illegale Waffen - mehr Gefahr!

Eine Gesetzgebung, die legale Waffen zulaf3t und férdert, verringert die Gefahr des
MiRbrauches, eine Gesetzgebung, die die Zahl der illegalen Waffen vergréRert, schafft neue
Gefahren.

Jemand der mehrere Waffen besitzt, ist nicht gefahrlicher, als jemand, der nur eine Waffe hat.
Gefahr bedeuten nur Waffen in den falschen Handen.

Verlalliche, rechtstreue Birger sind nie eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit, ob sie nun
Waffen besitzen oder nicht. Die Schweiz ist zweifellos ein sicheres Land, obwohl (oder gerade
weil) sich hier grof3e Mengen von Schu3waffen (sogar Kriegswaffen) in privater Hand befinden.
In Ruf3land oder in den sog. Nachfolgestaaten dagegen gibt es kaum legale private Waffen, die
illegalen Waffen sind aber in reichlichem MafRe vorhanden. (Leben Sie lieber in Genf oder in
Kiew?)

e "Entwaffnung der Privaten verhindert Mordfélle wie in Zébern oder Vomp!"

Ohne legale SchuBwaffe kein Zébern mehr? Wer iibernimmt die Garantie?

Hatte der Tater von Zdbern keinen Revolver gehabt, ware dennoch eine Straftat passiert.
Ziemlich sicher auch ein Mord.

Ein Mensch mit einer sehr hohen kriminellen Energie, wie eben dieser Zéberner Mérder, begeht
eine Straftat nicht deshalb, weil er ein geeignetes Werkzeug dazu findet, sondern weil der



Entschlu® zur Tat besteht und Gberméachtig wird.

Die rechtstreue Bevolkerung zu bestrafen und zu enteignen, sie illegalen Waffenbesitzern
schutzlos preiszugeben, weil ein Krimineller eine verabscheuungswirdige Tat begeht, ist in
einem demokratischen Rechtsstaat nicht zulassig. Kollektivschuld und Kollektivstrafen stammen
aus der totalitdren Ideologie und sind daher entschieden abzulehnen.

e "Auch ein ,Restrisiko” darf nicht hingenommen werden!"

Wer libernimmt die Haftung fiir das ,,Restrisiko” nach der Entwaffnung aller
Anstandigen?

Nicht jedes Risiko kann durch Gesetzgebung oder durch polizeiliche Malknahmen
ausgeschlossen werden.

Auch der Terrorstaat der Nationalsozialisten konnte trotz menschenverachtender
Gesetzgebung, durchgreifender polizeilicher Bewachung und Uberwachung nicht verhindern,
daR mit Waffen Verbrechen passierten. Selbst das stalinistische Schreckensregime war nicht in
der Lage, privates Risiko ganz auszuschlie3en. (Das Leben im sibirischen Lager oder im KZ
war zudem nicht ohne Risiko, obwohl es dort nur Waffen in staatlicher Hand gegeben hat.)

Der Preis, den die Demokratie zahlen miiRte, ist ganz einfach zu hoch, wenn jede kalkulierbare
Gefahr und jedes Risiko ausgeschlossen werden soll. Der Gebrauch der personlichen Freiheit
birgt eben Gefahren, sei es die Freizligigkeit der Bewegung und der sportlichen Betatigung oder
der Gebrauch der politischen Rechte.

Der Glaube, dal} der Staat in der Lage sein kénnte, jedes denkbare Risiko fiir den Burger
auszuschliefden, endet im Gulag und in Umerziehungslagern.

o "Private sind nicht in der Lage, sich wirksam zu verteidigen!"
Freilich nicht, wenn ihnen die Mittel dafiir genommen werden!

Die Polizei veranstaltet Selbstverteidigungskurse. Karateunterricht und Judolehrgange sind
hoch in Mode. Niemand bedenkt dabei, dal® damit nur falsche Sicherheit vorgetauscht wird und
grofRe Gefahren fir denjenigen hervorgerufen werden, der sich auf solche ungeeigneten
Strategien verlafit.

Natirlich kann sich jedermann, aber besonders jede Frau mit einer SchuBwaffe wirksam und
effizient verteidigen, wenn geringe Grundkenntnisse bestehen und einige Unterweisungen
stattfinden. Die Ansicht, dafl} der Verbrecher immer der Bessere und der Starkere sei, ist ein
unausrottbares Marchen. In Wirklichkeit ist der Verbrecher in der Regel weniger gut geschult
und weniger gut ausgebildet, als der Burger, der seine Verteidigung einigermalfen plant und
entsprechende Ubungen absolviert. Dazu kommt, daR dem Verbrecher die Beniitzung eines
offiziellen Schief3standes verwehrt ist, er also, wenn er Uberhaupt auf seine Ausbildung Wert
legt, riskante Ausweichmdglichkeiten in Anspruch nehmen mufR.

Die sogenannten ,,Experten”, die dem widersprechen, informieren absichtlich und
wissentlich falsch.

o "Eine sorgféltig verwahrte Waffe ist im Notfall gar nicht greifbar!”

Gerade die sorgfaltig verwahrte Waffe erméglicht die Selbstverteidigung!

Hier wird behauptet, die SchuRBwaffe dirfe auch flr den eigenen Zugriff nicht erreichbar sein.
Ein Blick in das Gesetz zeigt, dal® die sorgfaltige Verwahrung nur den fremden und unbefugten
Zugriff verhindern muf3. Die Verwendung der eigenen Waffe im Verteidigungsfall ist daher
immer rechtzeitig mdglich.

e "Flir einen Privaten gibt es keinen Bedarf fiir eine Schul3waffe!"

Wer bestimmt den Bedarf? Darf der Biirger nur das besitzen, wofiir er einen Bedarf hat?
In einem demokratischen Rechtsstaat ist es unzulassig, den privaten Bedarf in Frage zu stellen.

Die in der Verfassung verankerten Grundrechte und die Menschenrechtskonvention garantieren
den Biirgern jedes Staates die freie Entfaltung der Personlichkeit und schiitzen das Eigentum.



Wenn die Gesetzgebung daher solche Rechte einschranken mdchte, hat sie eine
Rechtfertigung fir solche Einschrankungen zu liefern.

Die Angst- und Gefahrdungsphantasien ideologisierter Waffengegner reichen daftir aber nicht
aus. Nicht der Private, der eine Waffe besitzt oder besitzen mdchte, hat sich fur seinen legalen
Besitz zu rechtfertigen, sondern der Gesetzgeber dafiir, daf} er private Rechte beschneiden
mdchte.

Die durch die EU-Richtlinie eingefiihrte Rechtfertigung ist daher verfassungsrechtlich und
demokratiepolitisch bedenklich und sollte schon wegen der gefahrlichen Beispielsfolgen - auch
auf internationaler Ebene - bekampft werden.

e "Waffen sind nur zum Toéten bestimmt!"
Wer die Waffe in der Hand hélt, bestimmt den Zweck! Der Morder mordet, nicht die Waffe!

Es gibt Verteidigungswaffen, Angriffswaffen, Jagdwaffen, Sportwaffen, Sammlerwaffen,
Ubungswaffen, Kriegswaffen und viele andere mehr. Jede Waffe hat ihren Zweck, jede Waffe
ihre eigene Charakteristik.

Mit den meisten Waffen kann auch getotet werden, wie etwa auch mit einem Speer, mit einem
Diskus und ahnlichen Sportgeraten, die eine historische Wurzel in antiker Bewaffnung haben.
Wer vom Wesen der Schufwaffen, von ihrer kulturgeschichtlichen und sozialen Bedeutung
keine Ahnung hat, kann natirlich so argumentieren. In Wahrheit hat die Waffe immer nur den
Zweck, den ihr der Benutzer gibt: Der Sportschiitze tétet nicht, er schief3t auf Scheiben, der
Sammler verwendet seine Waffen tGberhaupt nie ihrem urspriinglichen Zweck entsprechend, er
bewahrt und pflegt.

Das Auto z.B. ist nicht zum Téten bestimmt, trotzdem sterben in Osterreich hundertmal mehr
unschuldige Menschen durch Autounfalle, als durch Schuflwaffen. Niemand kdme aber auf die
Idee, zur Vermeidung eines ,Restrisikos” Autos zu verbieten, oder ihren Besitz von der Prifung
des Bedarfs abhangig zu machen.

o "Waffen sind effizientere Mordinstrumente!”
Warum sollen dann die effizienteren Verteidigungsinstrumente verboten werden?

Mit einer SchuRwaffe kann man aus der Distanz téten. Zu meinen, daR die Uberlegung des
,clean killing“ ein Kriterium bei der Tatbegehung sein kénnte, ist aber verfehlt.

Die Psychologie des Verbrechens und des Verbrechers zeigt, dak bei Affekttaten immer das
nachstliegende Werkzeug verwendet wird. Dabei wird meist auch nicht die Distanz, sondern im
Gegenteil die Nahe gesucht. Besonders bei sexuell dominierten Straftaten (Lustmord) ist die
unmittelbare Aktion gegen den Koérper des Opfers unerlalich. Bei geplanten kriminellen
Handlungen spielt das voraussichtliche Tatumfeld die entscheidende Rolle. Die SchuBwaffe
kann wegen des Schuf3knalles oder der leichteren Idendifikation oft auch ein ungeeignetes
Mittel zur Tatbegehung sein.

Das Argument, die Waffe sei wegen ihrer Effizienz besonders gut fir Straftaten geeignet,
stimmt zwar, bedeutet aber gleichzeitig, dal® gesetzliche Waffenverbote sinnlos sind -
Verbrecher lassen sich keineswegs durch noch so strenge Waffengesetze beeindrucken.
SchlieRlich ist eine Schu3waffe immer noch das beste und wichtigste Instrument zur
Selbstverteidigung. Sie schiitzt den korperlich Schwacheren, daher besonders Frauen, vor den
Ubergriffen riicksichtsloser und immer brutalerer Straftater.

o "Affekttéter greifen lieber zur SchuBwaffe!”
Gerade Affekttater wahlen die Waffe des Augenblicks!

Solche Behauptungen verdienen grofites Mifdtrauen. Entsprechende Aussagen von Straftatern
sind meist Schutzbehauptungen und sollen die wahre Motive verschleiern. Ein Mérder, der
treuherzig versichert, die Waffe habe ihn zu seiner Tat verfihrt, versucht damit
selbstverstandlich, seine Tat zu erkldren und seine Schuld zu verkleinern. Nattrlich werden
auch gerne Griinde prasentiert, die momentan in Mode sind.

Es bleiben aber jedenfalls viele Frage offen:
e Was macht der Affekttater, wenn er keine SchulRwaffe findet?



o Nimmt er vielleicht etwas anderes?

o Oder laft er gar von seiner Untat ab?

o Wird der Mord unterbleiben, wenn die Pistole nicht zur Hand ist; geniigt dann vielleicht das
Messer?

e "Von einem Waffentrdger geht immer Gefahr aus, jeder kann ausrasten!"
Wer aber schiitzt uns vor ausgerasteten Polizisten und Soldaten?

Die Lésung des Problems kdnnte darin bestehen, die Bevdlkerung in Anhaltelagern
unterzubringen und unter Bewachung (durch wen aber?) zur Arbeit zu transportieren.

Diese faschistische Schutzhaftmentalitat zeigt, aus welcher Ideologie solche Forderungen
geboren werden.

Wenn jeder Mensch eine Gefahr werden kann, ist die alleinige Konsequenz, alle Grund- und
Freiheitsrechte auszusetzen und einen Orwellschen Uberwachungsstaat zu etablieren.

o "Die Mehrheit der Bevélkerung, besonders Frauen und Jugendliche haben Angst vor Waffen!"

Frauen werden mit unerfahrenen Jugendlichen gleichgesetzt! Angst kann nicht durch
Verbote, sondern nur durch Aufklarung beseitigt werden!

In einer Zeit, in der soviel fur die Frauenemanzipation getan wird und alles sich um die
Gleichberechtigung bemuht, sind solche Argumente aus dem patriarchalischen Zeitalter sehr
verwunderlich.

Jemand, der Frauen mit unreifen Jugendlichen gleichsetzt und Frauen als Wesen minderer
Urteilskraft ansieht, die mit ihren Angsten nicht fertigwerden kénnen, verachtet nicht nur die
Frauen, sondern diskreditiert alle bisherigen Fortschritte der Gesellschaft und der
Gesetzgebung. in dieser Hinsicht.

Frauen, die endlich ihre volle Anerkennung - etwa als Soldaten - erreicht haben, werden fir
diese seltsamen Argumente wenig Verstandnis aufbringen.

Gerade die SchuBwaffe ermoglicht es den kdrperlich schwacheren Frauen, sich gegen einen
Uberlegenen Aggressor zu behaupten. Die Frauen sollten begreifen, dal sie ihre
aufgezwungene Opferrolle endlich ablegen kénnen, wenn sie sich dazu entschliel3en, sich mit
angemessenen Mitteln zu wehren.

Es ist zu hoffen, dal} die modernen, zeitgemaflen Frauen kllger sind, als diejenigen, die ihre
traditionelle Hilf- und Wehrlosigkeit weiter erhalten méchten.

Fortsetzung folgt !!!

Blick Uber die Grenzen

Private Waffen und der Weltfriede

AnlaBlich des Festakts zum Jubildum der UNO-Menschenrechtsdeklaration hatte Michael
Douglas seinen grof3en Auftritt: Extra eingeflogen, um die Praambel zur
Menschenrechtsdeklaration zu verlesen, rief er dazu auf, dem Alptraum des privaten
Waffenbesitzes ein Ende zu bereiten. Natirlich ist Douglas wie kein anderer dafiir geeignet, als
Prediger der Entwaffnung aufzutreten. Seine zahlreichen Filme (etwa: ,Ein Richter sieht rot,
»Falling down®, oder ,Basic Instinct*) waren immer eine Hymne auf die Friedfertigkeit und
Geuwaltfreiheit (Siehe dazu etwa das Titelbild dieser Ausgabe). Nur unter Aufbietung seiner
geballten Schauspielkunst war es ihm dabei méglich, den manchmal leider dramaturgisch
unerlaBlichen Griff zur privaten Waffe auszufiihren. Die UNO hatte daher keinen besseren,
ehrlicheren und fachkundigeren ,Botschafter fiir den Frieden® finden kénnen. Ganz besonders
erfreulich ist auch, dal® die UNO endlich der wahren Ursache aller Kriege und ethnischen
Sauberungen den Garaus machen will. Es sind ja weder die Kalaschnikows im Kosovo, noch
die Atomwaffen in Pakistan und Indien, auch nicht die Buschmesser in Ruanda, die den
Weltfrieden gefahrden, sondern einzig und allein der private Waffenbesitz.



Es ware daher an der Zeit, endlich die unheilvolle Rolle der privaten Waffen in der
Menschheitsgeschichte herauszuarbeiten. Kaum einem Historiker ist bisher aufgefallen, daf® am
Beginn unseres Jahrhunderts eine bedenkliche Akkumulation privaten Waffenbesitzes
stattgefunden hat. Die Leute versorgten sich wie verriickt mit Karabinern und Munition. Dies
konnte nur in einen Weltkrieg miinden. Die privaten Besitzer dieser Mordwaffen waren so
verblendet, daR sie trotz der mahnenden Worte aller verantwortungsbewul3ten Staatenlenker in
den Schiitzengraben ausharrten, bis die letzte Patrone verschossen war.

Niemand zog die Lehre aus dieser Katastrophe. Michael Douglas war noch nicht geboren. So
konnte das nachste Unheil nicht ausbleiben: Als Adolf Hitler durch seine liberale Gesetzgebung
die private Aufriistung forderte, erkannte daher leider niemand, daf dadurch der Keim zum
nachsten Weltkrieg gelegt war. Die Nazis Uberfielen mit ihren Privatwaffen zwangslaufig der
Reihe nach die Tschechei, Polen, Frankreich, Ruf3land, und schlieRlich ganz Europa.

Auch die Sowjetunion blieb von dieser Seuche nicht verschont. Lenin hatte - schlecht beraten -
darauf vergessen, ein scharfes Waffengesetz zu erlassen. Hemmungslos deckten sich
daraufhin die Russen mit privaten Waffen ein, was selbstverstandlich chaotische Zustande
hervorrief. Erst der flrsorgliche und wegen seiner Milde zu Recht als ,Vaterchen® bezeichnete
Stalin konnte dieser Pest Herr werden, was leider etwa 100 Millionen Tote kostete, die freilich
auf das Konto der unverantwortlichen und stets unbelehrbaren privaten Waffenbesitzer zu
schreiben sind.

Wie anders dagegen nimmt sich etwa Japan aus, wo immer schon der private Besitz von
SchuRBwaffen verboten war. Keinem Aggressor gelang es, Japan zu einem Krieg
herauszufordern. Lediglich vorgezogene Verteidigungsaktionen (z.B. Port Arthur, Mandschurei,
Pearl Harbour) waren dieser friedliebenden Nation abzuringen. Japan blieb immer ein Hort der
Friedfertigkeit und kAdmpft heute an der Seite Indiens (ebenfalls stets dem friedlichen
Zusammenleben mit seinen Nachbarn verbunden) an vorderster Front gegen den Alptraum des
privaten Waffenbesitzes.

Der UNO und allen ihren Mitstreitern sei daher Erfolg beschieden in ihrem gemeinsamen
Bemiihen. Mdgen alle Staaten so friedfertig wie Japan und Indien werden, mdge die ganze Welt
so sicher sein wie die leider nicht mehr existierende Sowjetunion. Wenn alle Menschen guten
Willens daran mitarbeiten, ist dieser Tag wahrscheinlich nicht mehr fern.

Das Landminenverbot und der private \Waffenbesitz — Sehen Sie einen
Zusammenhang?

Nattrlich nicht. Und doch gibt es einen. Nachdem namlich im Dezember 1997 zahlreiche
Staaten die Konvention von Ottawa Uber ein Verbot von Antipersonenminen unterzeichnet
haben, gehen die Organisationen, die die begriiRenswerte Achtung dieses furchtbaren
Kampfmittels betrieben haben — nicht zuletzt hatte sich Lady Diana daflir engagiert -, nunmehr
das nachste ,Probelm” an: Die Einddmmung der unkontrollierten Verbreitung ,leichter* Waffen,
womit mit Masse Hand- und Faustfeuerwaffen gemeint sind. Den Betreibern dieser Kampagne
geht es u.a. darum, dal® SchuBwaffen ,langst zu einer der grol3en Bedrohungen unserer
Gesellschaft geworden” sind und sie etwa ,zu einem jedermann zuganglichen Instrument
personlicher Selbstjustiz eingesetzt werden. Es drangt sich der Verdacht auf, von den wirklich
grofRen Bedrohungen unserer Gesellschaft, z.B. der Arbeitslosigkeit , ablenken zu
wollen............ AuRerdem werde das ,Gewaltmonopol des Staates untergraben®. Vergessen die
Betreiber der weltweiten privaten Entwaffnung, daft die meisten Toten durch Waffen in Handen
des Staates — etwa in den beiden Weltkriegen — verursacht wurden? So wiinschenswert die
Entwaffnung der Kriminalitdt und des Terrorismus ist — was natlrlich auch ein Anliegen der
Proponenten dieser Kampagne ist -, kann man sich oft des Eindruckes nicht erwehren, dafl
rechtstreue, private Waffenbesitzer mit diesen beiden illegalen Bereichen in einen Topf
geworfen werden. Weiters strotzen die Aussagen der Betreiber der ,Einddmmung“ von
Unsachlichkeiten, ganz wie die der dsterreichischen Waffengegner. So wird etwa im
Zusammenhang mit illegaler Aneignung von Waffen davon gesprochen, daf allein vom
wberuchtigten russischen AK-47-Sturmgewehr (,Kalaschnikow®) weltweit schatzungsweise 57
Millionen Exemplare zirkulieren“. Diese Aussage ist zwar fir sich allein genommen richtig, denn
bei der angegebenen Menge handelt es sich um die Gesamtproduktion dieses Waffentyps seit
seiner Einflihrung vor nahezu 50 Jahren bis heute in der ehemaligen Sowjetunion, China und
dem EinfluBbereich dieser beiden Staaten. Dal} aber die Masse dieser Waffen nach wie vor in
den Handen von Staaten sind und somit dem von den Betreibern der privaten Entwaffnung



favorisierten staatlichen Gewaltmonopol zuzuzahlen ist, wird geflissentlich verschwiegen. Es ist
nur zu hoffen, daf} die Verfechter der Einddmmung der unkontrollierten Verbreitung ,leichter*
Waffen bald einsehen, daR die einzig ,kontrollierte Verbreitung“ von SchuRwaffen in Form des
privaten Waffenbesitzes erfolgt. Das von ihnen hochgelobte Gewaltmonopol des Staates hat
schon zuviel Unheil Gber die Menschheit gebracht und sich im Extremfall letztlich als zahnloser
Tiger entpuppt, wie die Pliunderung staatlicher Arsenale in Albanien vor kurzem — als ein
Beispiel fir viele - bewiesen hat. Hoffentlich horen diese unter Federfiihrung der UNO
stattfindenden Aktivitaten endlich damit auf, gesetzestreue Sportschiitzen, Jager,
Waffensammler und sonstige private Waffeninteressenten in einen Topf mit ,Klein-, Guerilla-
und Buschkriegern® sowie dem internationalen organisierten Verbrechen sowie dem
Terrorismus zu werfen (NZZ v. 28. Juli 1998).

Amoklauf eines deutschen Sportschutzen — wichtige Fakten von den
Medien verschwiegen

Am 15. Juni lief ein Mitglied des Ribnitzer Schutzenvereins (Norddeutschland) Amok, er
erschol} zwei Menschen, verletzte zwei weitere schwer und richtete sich schlief3lich nach einer
Verfolgungsjagd selbst. Diese tragische Ereignis wurde von den deutschen Medien grof3
gebracht und — 8hnlich wie wir es in Osterreich im letzten Jahr erlebt haben — vielfach zum
Anlal genommen, eine Verscharfung des Waffengesetzes zu fordern. Verschwiegen wurde
dabei weitgehend, dall dem im Schiitzenverein als gewalttatig bekannten Mann von seinen
Schitzenkameraden die Waffen abgenommen und der zustandigen waffenpolizeilichen
Behorde ibergeben worden waren. Diese hat jedoch nach einer Woche die Waffen dem
Eigentlimer zurlickerstattet, worauf dieser einen Abschiedsbrief schrieb, in dem er seine Tat
ankulindigte und sie schlieBlich auch ausfihrte. Das Motiv. Familiare Probleme und Streit im
Schitzenclub............. Ein Behdrdenversagen, ahnlich dem der BH Neunkirchen bezlglich des
Aspanger Amoklaufers!

IWO-Aktuell

Bericht iiber die Generalversammlung der IWO am 19. Juni 1998 in
Wien

Bei der diesjahrigen ordentlichen Generalversammlung war der wichtigste Tagesordnungspunkt
die Neuwahl des Vorstandes. Der bewahrte Vorstand unter dem Prasidenten Univ.-Prof. Dr.
Franz Csaszar wurde einstimmig wiedergewahlt, der einzige Funktionarswechsel betraf den
Generalsekretar. Der Altgeneralsekretar Mag. Motz erklarte seine Griinde (Uberlastung), warum
er bei der Wahl nicht mehr fiir diese Funktion kandidiert hat. Die Redaktion der IWO-
Nachrichten sowie die Funktion des Waffenrechtsreferenten wird von ihm weiter
wahrgenommen werden, der neue generalsekretat ist Reinhard Weil3.

Da einer der bisherige Rechnungsprifer erkart hat, seine Funktion zuriickzulegen, wurde an
seiner Stelle vom Vorstand ein Ersatzmann als zweiter Rechnungsprtfer vorgeschlagen. Die
durchgefiihrte Abstimmung ergab dessen einstimmige Bestellung sowie die der alten
Rechnungspriferin.

Der Prasident stellte das Aktionsprogramm flr die Zukunft vor. Insbesondere ist geplant,
Landesgeschaftsstellen einzurichten. Die Unterschriftenaktion soll vordringlich weiter fortgesetzt
werden. Es fand eine ausfihrliche Diskussion Uber die Zukunftsaussichten statt, in der
zahlreiche Vorschlage gemacht wurden.

Der Prasident sprach dem scheidenden Generalsekretér seinen herzlichsten Dank aus und
schlug vor, Herrn Mag. M6tz zum ersten Ehrenmitglied des Vereins zu ernennen. Dieser Antrag
wurde per acclamationem angenommen. Dr. Siegert dankte namens des 6sterreichischen
Waffenfachhandels allen Funktionaren des Vereines fiir die mithevolle und ehrenamtliche Arbeit
aus.

Informationen fur Waffenbesitzer - Waffengesetz 1996: Zwischenbilanz




Bis 30. Juni heurigen Jahres — dem Ende der Ubergangsfrist - wurden bundesweit von 12.069
Personen insgesamt 17.658 Langwaffen der Kategorie B (Halbautomaten, Repetierflinten ohne
Vorderschaft-Repetiersystem) bei den Waffenbehdrden gemeldet. Dabei wurden 3590
Waffendokumente neu beantragt, 3919 zur Erweiterung beantragt und in 4560 Fallen war der
Bestand an genehmigungspflichtigen Gewehren durch freie Platze am vorhandenen Dokument
gedeckt (Kurier, 6. August 1998). Uber die Anzahl der beim Waffenhandel gemeldeten
SchuRBwaffen der Kat. C ist noch nichts bekannt. Der Bundeberufsgruppenvorsitzende der
Osterreichischen Wafenhandler — unser Vorstandmitgleid Dr. Siegert — will branchenintern die
Zahl der bisher gemeldeten C-Waffen erheben und schatzt diese vorlaufig auf 600.000. Die
IWO wird nach Vorliegen des Erhebungsergebnisses berichten.

Neue Waffenbiicherverordnung verlautbart

Mit BGBI (Teil 1l) Nr. 252/1998 vom 31. Juli 1998 wurde die am 1. Janner 1999 in Kraft tretende
neue Waffenbiicherverordnung verlautbart. Diese fiir den Waffenhandel in Osterreich
bedeutende, gewerberechtliche Vorschrift liegt somit in einer akzeptablen Form vor:
Waffenblcher missen

1. fir SchulRwaffen der Kategorie A,

2. der Kategorie B,

3. der Kategorie C und D (gemeinsam)
4. und far Munition fur Faustfeuerwaffen

getrennt gefuhrt werden. Die urspriinglich vorgesehene Regelung, nach der auch fur Munition
fir samtliche Waffen der Kategroien B und C Waffenbiicher zu fiihren gewesen waren, konnte
durch massive Einspriiche des Waffenfachhandels und des &sterreichischen
Blichsenmachergewerbes vermieden werden. Dies hatte namlich bedeutet, daf fiir sdmtliche
Gewehrmunition — einschlief3lich Schrotpatronen, da diese nach Ansicht des BMI auch als
Munition fir SchuRwaffen der Kategorie B (Schrot-Halbautomaten) anzusehen sind —
Waffenblcher zu fihren gewesen wéren, was einen dem &sterreichischen Waffengewerbe
unzumutbaren Verwaltungsaufwand bedeutet hatte. Die IWO hat ihren bescheidenen Beitrag
zur positiven Lésung dieser Problematik in Form eines Privatgutachtens fur die
Wirtschaftskammer Osterreich zum Entwurf der Waffenbiicherverordnung geleistet.

Zweite Waffengesetz-Durchfiihrunsgverordnung (2. WaffV) vor Verlautbarung

Die Begutachtungsphase der 2. WaffV ist abgeschlossen und soll Anfang September vom
Innenminister genehmigt worden sein. Die nachste Ausgabe der IWO-Nachrichten wird sich
ausfuhrlich mit dem Inhalt dieser fiir die dsterreichischen Waffenebesitzer wichtigen
Rechtsverordnung auseinandersetzen, die beim Erscheinen unseres nachsten Heftes sicherlich
schon verlautbart oder sogar schon in Kraft sein wird.

Verspatete Meldungen von SchuBwaffen der Kategorie B und C

Katgorie C:

Das Innenministerium hat in einem Schreiben an den Waffenfachhandel erklart, daf} Meldungen
des Altbestandes auch ab 1. Juli noch entgegengenommen werden kdnnen, es sei auf ihnen
lediglich der Vermerk ,verspatet anzubringen. Eine Meldepflicht gegenlber der Behorde fiir
derartige Falle besteht flr Ihren Waffenhandler oder Blichsenmacher nicht, es trifft ihn lediglich
die Ubliche Auskunfts- und Aufbewahrungspflicht im Rahmen des WaffG 1996. Einige
Waffenhandler sind der Meinung, daf auch das Anbringen des Vermerks ,verspatet‘ — wie vom
BMI nahegelegt — nicht notwendig ist, da die Verspatung sowieso aus dem Annahmedatum
hervorgeht. Es ist nur jedermann zu raten, falls er bisher aus welchen Griinden immer seiner
Meldepflicht fir Waffen der Kategorie C nicht nachgekommen ist, dies unverziglich
nachzuholen, da er dann nichts zu beflirchten hat. Wird hingegen bei einer Uberpriifung ein
nicht gemeldeter C-Waffenbestand entdeckt, drohen Strafen (Verwaltungsibertretung) von bis
zu ATS 50.000,-- oder sechs Wochen Freiheitsentzug, abgesehen von einem allenfalls
drohenden Waffenverbot und dem damit verbundenen Verlust der Jagdkarte oder sonstiger
waffenrechtlicher Urkunden. Derartige Uberpriifungen kdnnen mannigfache Anlasse haben,



etwa im Zuge einer Uberpriifung der sicheren Verwahrung von B-Kat.-Waffen, einer Verkehrs-
oder Fahndungskontrolle — letztere haben seit Auflassung der Grenzkontrollen gegeniber
Deutschland und ltalien (Schengener Abkommen) in den Zollgrenzbezirken rapide
zugenommen -, einer Uberpriifung anlaRlich der Jagd oder am SchieRstand usw.

Kategorie B:

Hier ist die Sache anders, namlich ,strenger®. Der unbefugte Besitz von Waffen der Kategorie B
(also z. B. Faustfeuerwaffen und halbautomatische Gewehre) ist namlich gerichtlich strafbar
und wird mit Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr und Geldstrafen von bis zu 360 Tagessatzen
geahndet. Zeitungsmeldungen war zu entnehmen, daf} die Verwaltungsbehdrden verschieden
agieren: Eine BH hat einen Antragsteller, der am 1. Juli seinen Halbautomaten anmelden wollte,
bei Gericht angezeigt, eine andere hat verspatete Meldungen akzeptiert und es ist uns sogar
ein Fall bekanntgeworden, in dem eine Meldung von der Behdrde rlickdatiert worden ist. Die
MafRnahme im ersten Beispiel war sicher Uberhalten, denn das WaffG 96 normiert einen
Amnestietatbestand in § 50 Abs. 3: Es bleibt straffrei, wer der Behdrde — bevor diese von
seinem Verschulden erfahren hat - die Waffe(n) abliefert. Die Waffe(n) ist/sind wieder
auszufolgen, wenn der Betroffene innerhalb von sechs Monaten eine WBK oder einen
Waffenpald vorweisen kann.

Sichere Verwahrung und rascher Zugriff auf die Faustfeuerwaffe — Waffensafe ,,Speedy“

Eine gesetzeskonforme Mdglichkeit der sicheren Verwahrung von Faustfeuerwaffen, die aber
andererseits fur Verteidigungszwecke jederzeit zugriffsbereit und auch geladen bereitgehalten
werden, bietet der ,Speedy-Waffensafe* der amerikanischen Fa. Gun Vault. Es handelt sich um
einen Uberall montierbaren Kleinsafe aus Stahl mit elekronischem Codeschlof}
(batteriebetrieben, 8x 1,5 Volt), der durch ,Handauflegen® (vierstelliger ,Fingercode) rasch zu
offnen ist. Die federbelastete Tur springt sofort auf und gibt den Inhalt frei. Der Code ist nach
Belieben anderbar. Wenn 6fter als finf mal ein falscher Code eingegeben wurde, sperrt sich
das Schlof3 automatisch fiir zwei Minuten. Danach kann der Code geandert oder mit dem
richtigen Code wieder gedffnet werden. Mit einem Notschlissel ist der Safe jederzeit zu 6ffnen,
auch nach Ausfall der Batterien. Eine Warnlampe blinkt tbrigens, bevor die Stromversorgung —
d.h. die Lebensdauer der Batterien (ca. ein Jahr) zu Ende geht. der Innenraum des Safes ist zur
Schonung der Waffe(n) mit Schaumgummi ausgebettet. Der Safe ist in zwei GroRRen (fir eine
oder zwei Faustfeuerwaffen) tiber den Waffenfachhandel oder direkt beim Osterreich-Vertrieb
(Fa. Gerstmaier Ges.m.b.H., 1150 Wien) lieferbar. Spatestens durch dieses Produkt und
ahnliche ist das Argument der Waffengegner, man kénne ja wegen der nicht gegebenen
sicheren Verwahrung eine Waffe zu Hause gar nicht zu Verteidigungszwecken bereithalten,
leicht zu entkraften. Siehe auch das Inserat auf Seite #.

Waffenbehdrden am Prifstand
Positiv - Bundespolizeidirektion Eisenstadt und Bezirkshauptmannschaft Médling

Als zwei Beispiele fur viele im Vollzug des Waffengesetzes burgerfreundlich, korrekt und
gesetzeskonform agierende Behoérden seien genannt: Bei der BPolDion Eisenstadt wird man
von der zustandigen Sachbearbeiterin zuvorkommend und hilfsbereit behandelt. Im Gegensatz
zu vielen anderen Vollzugsbehérden dauert die Erledigung von Antrdgen — z.B. die Erweiterung
einer WBK — Uberraschend kurze Zeit. Die Waffen-Referentin der BH Médling arbeitet ebenfalls
aulerst korrekt und wenn dies mdglich ist unburokratisch und rasch. Die Ausstellung eines
Europaischen Feuerwaffenpasses z.B. dauerte lediglich zehn Tage. Bravo BPolDion Eisenstadt
und BH Mdadling!

Negativ — Je eine BH in NO und in der Steiermark

Diese beiden Vollzugsbehdérden seien zum Schutz der betroffenen Antragsteller nicht naher
genannt. Bei der BH in NO wird vom Referenten praktisch eine Rechtsverweigerung betrieben,
da er die vom Antragsteller im Friihjahr 1997 — also noch vor Inkrafttreten des neuen
Waffengesetzes — beantragte WBK bis heute nicht ausgestellt hat. Bei einer steirischen BH
verlangte der Referent von Antragstellern fir WBK im Zuge einer Halbautomatenanmeldung —
wie sie bis zum Ende der Ubergangsfrist vorgesehen war — die Ablegung des Psychotests,



obwohl diesfalls das WaffG 1996 eine Ausnahme vorsieht (§ 58 Abs

. 6). FUr ihn seien alle
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