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Das Landesgericht fur Strafsachen Wien hat durch den Einzelrichter Mag. Dr. APOSTOL uber
die vom Privatanklager Mag. Albert STEINHAUSER wider

Dr. Georg ZAKRAJSEK,

geboren am 25. Juni 1939 in Wien,
Osterreichischer Staatsblirger, Pensionist,
wohnhaft in 1080 Wien, Schldsselgasse 15,

wegen der Vergehen der Ublen Nachrede nach § 111 Abs 1 und 2 StGB und der Beleidigung
nach § 115 Abs 1 StGB erhobene Privatanklage vom 14. Mai 2013 samt medienrechtlichen

Antragen nach der am 20. August 2013 in Anwesenheit

des Privatanklagers Mag. Albert STEINHAUSER,
des Privatanklagevertreters Dr. Christoph NASKE,

des Angeklagten Dr. Georg ZAKRAJSEK,
seiner Verteidigerin Mag. Eva-Maria RIPPEL
sowie der Schriftfihrerin VB Gabriela SCHULZ

durchgefiihrten Hauptverhandlung am selben Tage

zu Recht erkannt:

Dr. Georg ZAKRAJSEK wird von den wider ihn erhobenen Vorwurfen, er habe am
18. April 2013 in Wien Mag. Albert STEINHAUSER

1./

auf eine Weise, wodurch die tible Nachrede einer breiten Offentlichkeit zugénglich

wird, namlich durch die auf der Internetseite www.querschuesse.at verbreitete

Behauptung, dieser sei Nazi und ,ein braver Lehrling des SS-Reichsfiihrers* einer
verachtlichen Eigenschaft oder Gesinnung geziehen oder eines unehrenhaften
Verhaltens oder eines gegen die guten Sitten verstoRenden Verhaltens
beschuldigt, dass geeignet sei, ihn in der offentlichen Meinung verachtlich zu

machen, und
2./

diesen durch Verodffentlichung des Textes ,Aber der griine Justizsprecher
STEINHAUSER ist eher ein Nazi als ein Kommunist. Er hat nicht nur die
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Blockwarteaktion der Frau KARL begriil3t, er fordert dariiber hinaus noch die
vollkommene Anonymitét und Straffreiheit der Vernaderer. Beim HIMMLER hat es
das auch gegeben und der STEINHAUSER ist ein braver Lehrling des SS-

Reichsfiihrers. Es wundert mich nicht.

Ubrigens: STEINHAUSER hat sehr griindlich die Juristerei studiert. Doppelt so
lange wie man normal braucht. Gelernt hat er aber nichts dabei. Er verwechselt
zum Beispiel immer Notwehr mit Selbstjustiz. Aber bei einem, der den Rechtsstaat

mit dem Verbrecherregime der Nazis verwechselt, ist das auch schon egal“.

Auf der Internetseite www.querschuesse.at beschimpft oder verspottet,

gemal § 259 Ziffer 3 StPO

freigesprochen.

Der Antrag des Privatanklagers, dem Angeklagten fir die Verdffentlichung des
Artikels ,Ein Lieblingsbuch wird siebzig/Sind die Griinen Nazis?/Nachruf auf
THATCHER" auf der Internetseite www.querschuesse.at nach § 6 Abs 1 MedienG

die Zahlung einer Entschadigung an den Privatanklager aufzuerlegen, wird

abgewiesen.

GemalR § 390 Abs 1 StPO fallen dem Privatanklager die Kosten des

Strafverfahrens zur Last.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Aufgrund des durchgeflinrten Beweisverfahrens, namlich der Vernehmung des
Privatanklagers als Zeugen sowie des gemal § 252 Abs 2a StPO einverstandlich erfolgten
Vortrages des gesamten Akteninhaltes durch den Einzelrichter samt Verlesung der
Strafregisterauskunft des Angeklagten, steht in Zusammenschau mit dessen Verantwortung

nachstehender Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Angeklagte Dr. Georg ZAKRAJSEK wurde am 25. Juni 1939 in Wien geboren, studierte

nach Abschluss seiner schulischen Ausbildung Rechtswissenschaften und ergriff in weiterer
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Folge den Beruf des Notars, welchem er vor drei Jahren emeritiete. An
Ruhestandsgenussen bezieht er derzeit ca. EUR 3.000.-- netto, wobei fallweise weitere
Einklnfte durch Lehrtatigkeit hinzutreten. Er verfigt nach eigenen Angaben weder Uber
nennenswertes Vermdgen, noch Schulden und ist neben seiner Ehegattin fur zwei Kinder im
Alter von 18 wund 20 Jahren sorgepflichtig. Die Strafregisterauskunft weist keine

Vorverurteilungen auf.

Seit rund 6 Jahren betreibt der Angeklagte unter www.querschuesse.at von Wien aus eine

Internetseite, deren Medieninhaber er ist. Auf dieser Seite gelangen die politischen Ansichten
des Angeklagten zur Darstellung und ist es sein Ziel, hierdurch Meinungen zur Tagespolitik zu
verbreiten sowie an dieser auch Kritik zu Gben. Hauptgrund flr die Schaffung dieser Seite sei
gewesen, dass er Kritik vermitteln wollte an Dingen, die normalerweise in den ublichen
Medien nicht kritisiert werden. Da Tageszeitungen mit vorgefertigten und zum Teil bezahlten
wie auch manipulierten Meinungen arbeiten wirden, bezweckte der Angeklagte durch seine

Seite, dem entgegenzuwirken.

Ein Groldteil der Seite ist dabei mit satirischen und ironischen Inhalten beflllt, wobei der
Angeklagte auf den Umstand der satirischen Behandlung der besprochenen Themen auf der

Startseite von www.querschuesse.at explizit hinweist und sich dies Uberdies auch aus dem

Kopf der Homepage ergibt, wo der Angeklagte mit Teufelshérnern am Kopf im Portrat zu

sehen ist.

Am 18. April 2013 veréffentlichte der Angeklagte nachstehenden, von ihm selbst verfassten

Text auf www.querschuesse.at:

,Ein Lieblingsbuch wird siebzig/Sind die Griinen Nazis?/Nachruf auf THATCHER
Ein Lieblingsbuch wird siebzig

Das ist der ,Kleine Prinz“, vor siebzig Jahren erschienen. Mein Lieblingsbuch ist es nicht, ich
halte es flir einen Schmarrn. Ein passendes Geschenk fiir Frauengeburtstage, wenn die Tussi
die Duschlotion schon hat. Und man kann auch ausgesuchte Sinnspriiche in die
verschiedenen Stammblicher schreiben — da macht man keinen Fehler.

Es ist auch das Lieblingsbuch von Politikern und vor allem — rinnen. Friiher hat man auf die
entsprechende Reporterfrage gesagt: ,Der Mann ohne Eigenschaften®, weil das auch fiir
Kreisky gelesen hat. Unglaubwiirdig bei einem Hinterbénkler. Der Kleine Prinz ist besser. Ist
auch viel diinner als der Musil-Wélzer.

Sind die Griinen Nazis?

Totalitaristen sind sie jedenfalls, meistens Kommunisten, die sich griin eingeférbt haben, weil
man mit der Okologie besser ankommt als mit der Okonomie, vor allem dann, wenn man von
beiden nichts versteht.

Aber der griine Justizsprecher STEINHAUSER ist eher ein Nazi als ein Kommunist. Er hat
nicht nur die Blockwarteaktion der Frau KARL begrif3t, er fordert dariiber hinaus noch die
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vollkommene Anonymitét und Straffreiheit der Vernaderer. Beim HIMMLER hat es das auch
gegeben und der STEINHAUSER st ein braver Lehrling des SS-Reichsfiihrers. Es wundert
mich nicht.

Ubrigens: STEINHAUSER hat sehr griindlich die Juristerei studiert. Doppelt so lange wie man
normal braucht. Gelernt hat er aber nichts dabei. Er verwechselt zum Beispiel immer Notwehr
mit Selbstjustiz. Aber bei einem, der den Rechtsstaat mit dem Verbrecherregime der Nazis
verwechselt, ist das auch schon egal.

Nachruf auf THATCHER

Eine verehrungswiirdige alte Dame ist gestorben. Sie hat Klugheit und gesunden
Menschenverstand in der Politik gebracht. Nachrufe haben Berufenere als ich schon
geschrieben.

An ihrem Tod hat sich aber die verachtenswerte Gemeinheit der Linken dokumentiert. Was
von dort gekommen ist, war nicht nur unwiirdig, es war auch in héchsten Grade widerlich.

An ihren Nachrufen sollt ihr sie erkennen. Wir erkennen sie gut.”

Dieser Text richtete sich — wie die vom Angeklagten betriebene Internetseite insgesamt — an
ein tendenziell héheren Bildungsschichten angehdrendes, durchwegs gebildetes Publikum,
dass sich dadurch charakterisiert, dass es imstande ist, satirische oder ironische AuBerungen
als solche zu erkennen, ohne das es hiezu eines expliziten Hinweises — etwa der Anflihrung

von ,Smilies“ oder ahnlichem bedlirfte.

Der diesem Leserkreis zugehoérige Durchschnittsrezipient der verfahrensgegenstandlichen
Veroffentlichung versteht diese in ihrem inkriminierten mittleren Teil ,Sind die Griinen Nazis?*
dahingehend, dass sich der Angeklagte im ersten der drei Absatze kritisch und abfallig zu den
politischen Positionen der ,Griinen® (fir den Leser erkennbar gemeint: die Partei ,Die Griinen
— die grine Alternative®) auflert, in dem er den Grinen unterstellt, Totalitaristen zu sein,
zumeist aber auch Kommunisten. Man habe sich grin eingefarbt, weil man bei den Wahlern
mit Okologie besser ankomme als mit Okonomie, die Griinen wiirden aber von beiden nichts

verstehen.

Im darauffolgenden zweiten Absatz nahm der Angeklagte auf den Privatanklager als
Justizsprecher dieser Partei Bezug und entnimmt der Leser dem Text in weiterer Folge, dass
ihn der Angeklagte eher als Nazi denn als Kommunisten sehen wirde. Die Griinde flir diese
Beurteilung erschlielen sich dem Rezipienten im nachfolgenden Satz daraus, dass der
Privatanklager als Justizsprecher sowohl die ,Blockwarteaktion der Frau KARL" begriuf3e, als
auch fur die vollkommene Anonymitat und Straffreiheit von ,Vernaderen® eintrete. Das der
Angeklagte mit der ,Blockwarteaktion der Frau KARL" auf die Einfuhrung der ,Whistleblower-
Homepage® durch die Bundesministerien fur Justiz Bezug nahm, konnte der Leser aufgrund
der Zeitnahe der Veroéffentlichung zur Einfiihrung dieser Einrichtung und der Erkennbarkeit der

Bundesministerin fur Justiz durch Anfiihrung des Namens ,Frau KARL" erahnen; dies umso
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mehr, als dem Durchschnittsrezipienten der Veroffentlichung die angesprochenen Positionen

der griinen Partei bekannt waren.

Im nachsten Satz dieses Absatzes erschlief3t sich den Medienkonsumenten dann, dass der
Angeklagte diesen, dem Privatanklager unterstellten Positionen mit Verachtung entgegentritt,
indem er darauf verweist, dass es so etwas auch beim HIMMLER gegeben hat und der
Privatanklager ein braver Lehrling dieses SS-Reichsflihrers sei. Die Bezugnahme auf das
Naziregime — das nach Verstandnis des Lesers am ganzlich anderen Ende des politischen
Spektrums gegentiber der Position der griinen Partei angesiedelt ist — versteht der Rezipient
dabei als bewusste Provokation des Angeklagten gegenuber der grunen Partei und ihrer
durch den Privatanklager als Justizsprecher kommunizierten Positionen, wobei er darin eine

satirische Uberspitzung der Thematik erkennt.

Der Leser versteht dies nicht dahingehend, dass dem Privatanklager tatsachlich unterstellt
werden wirde, nationalsozialistisches Gedankengut im Sinne von GutheiBung der

insbesondere durch HIMMLER und die Judenvernichtung erfolgten Verbrechen zu teilen.

Beginnend mit den letzten Worten dieses zweiten Absatzes ,Es wundert mich nicht® kann der
Leser dem Text dann eine Schmahung des Privatanklagers entnehmen, indem der Angeklagte
zunachst darauf hinweist, dass dieser ,sehr grindlich® die Juristerei studiert habe, indem er
doppelt so lang gebraucht habe wie normal, dabei aber nichts gelernt habe, da er zum

Beispiel immer Notwehr mit Selbstjustiz verwechsle.

Der mit der Person oder den friheren Texten des Angeklagten vertraute Leser erkennt darin
eine Anspielung auf einen langer wahrenden Konflikt zwischen Privatanklager und
Angeklagtem, der darauf beruht, dass der Privatanklager als Justizsprecher der Griinen flr
ein Waffenverbot im privaten Bereich eintritt, wahrend sich der Angeklagte intensiv fir die
Liberalisierung der Waffenfreiheit einsetzte. In der Bezugnahme auf die vermeintliche
Verwechslung von Notwehr und Selbstjustiz erkennt der Rezipient demnach einen offene
Kritik wider die Argumentationslinie der Griinen gegen die Notwendigkeit von privatem
Waffenbesitz. Dies wird mit dem letzten Satz des dritten Absatzes der inkriminierten Passage
wiederum im Bezug zur ,Whistleblower-Homepage“ gesetzt, indem der Angeklagte daran
Kritik Obt, dass der Privatanklager als Justizsprecher (genauso wie er Notwehr und
Selbstjustiz verwechsle) auch nicht zwischen einem Rechtsstaat und dem Verbrechensregime
der Nazis unterscheiden kdnne, was der Leser so versteht, dass der Privatanklager — wenn er
wirklich etwas von ,Juristerei“ verstinde — eine eher einem ,Verbrecherregime® zu

unterstellende ,Whistleblower — Homepage® in einem Rechtsstaat nicht goutieren durfte.

Die Behauptungen, der Privatanklager sei eher ein Nazi als ein Kommunist und — unter

Bezugnahme auf die ,Blockwarteaktion der Frau KARL* — ,Ein braver Lehrling des SS-
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Reichsfuhrers®, waren sohin nicht geeignet, den Privatanklager einer verachtlichen
Eigenschaft oder Gesinnung zu zeihen, sondern wurde hiedurch nach Leserverstandnis
lediglich, wenngleich scharf formuliert und Uberspitzt dargetan, Kritik an der politischen

Positionierung der grinen Partei und dessen Justizsprecher geubt.

Der Angeklagte wollte durch Schreiben und Verdéffentlichen im Internet den Privatanklager
nicht in einer Weise, wodurch seine AuBerungen einer breiten Offentlichkeit zuganglich
werden, verachtlicher Eigenschaften oder Gesinnungen zeihen, sondern — satirisch angriffig
formuliert — Kritik an der politischen Positionierung der grinen Partei in Ansehung der
~Whistleblower-Homepage® uben, welche durch den Privatanklager als Justizsprecher
kommuniziert wurde. Dass der Privatanklager oder auch Leser die von ihm geubte politische
Kritik als Unterstellung verachtlicher Eigenschaften oder Gesinnungen gegenuber den
Privatanklager verstehen wirden, hielt der Angeklagte weder ernstlich flir moglich, noch hatte

er sich damit abgefunden.

Die Anspielung auf die Uberlange Studienzeit des Privatanklagers war nicht geeignet, ihn
dadurch in der Achtung seiner Mitmenschen herabzusetzen. Auch hierbei wollte der
Angeklagte lediglich Kritk — vor allem an der Qualifikation des Privatanklagers als
Justizsprecher seiner Partei — Uben, nicht aber diesen verspotten. Dabei hielt es der
Angeklagte weder fiir mdglich, noch fand er sich damit ab, dass diese AuRerung — Uber die
politische Kritik hinaus — geeignet sein konnte, dem Privatanklager nicht nur in seiner
politischen Position, sondern auch als Person in der Achtung seiner Mitmenschen

herabzusetzen.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht aufgrund der eingangs genannten

Beweismittel und der darauf gegriindeten, nachstehenden Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und der Medieninhaberschaft des
Angeklagten folgten aus dessen eigenen, glaubhaften und ungeprift Gbernommenen

Angaben sowie der Einsichtnahme in das Strafregister (ON 5).

Die Veroffentlichung des inkriminierten Textes im festgestellten Wortlaut konnte durch Vorlage

desselben durch Beilage ./A zu ON 2 festgestellt werden.

Die Konstatierungen zur Internetseite www.querschuesse.at, deren Aufmachung und Zweck
basierten auf den diesbeziliglich glaubhaften und lebensnahen Darstellungen des

Angeklagten, denen keine widerstreitenden Beweisergebnisse entgegenstanden.

Die Feststellungen zum Verstandnis der inkriminierten Verdffentlichung folgten aus einer

wortlichen und grammatikalischen Interpretation aus der Sicht des angesprochenen
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Leserkreises, welcher wiederum auf Grundlage der Ausfuhrungen des Angeklagten und

Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden in konstatierten Sinne festgestellt werden konnte.

Im Ubrigen folgten die Konstatierungen den Ausfiihrungen des Angeklagten, der vor Gericht
einen durchwegs ehrlichen und aufrichtigen Eindruck machte, denen keine wie immer
gearteten sonstigen Beweisergebnisse widerstritten haben. Die Aussage des Privatanklagers
als Zeuge stand dabei den auf Basis der Angaben des Angeklagten erfolgten Konstatierungen

nicht entgegen.

Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite waren jeweils durch die zum objektiven
Tatgeschehen getroffenen Konstatierungen indiziert und ergaben sich aus einer lebensnahen

Betrachtung der auch diesbezuglich glaubhaften Angaben des Angeklagten.

Rechtlich folgt daraus:

Das Vergehen der Ublen Nachrede nach § 111 Abs 1 und 2 StGB begeht, wer einen anderen
in einer fur einen Dritten wahrnehmbaren Weise einer verachtlichen Eigenschaft oder
Gesinnung zeiht oder eines unehrenhaften Verhaltens oder eines gegen die guten Sitten
verstoflenden Verhaltens beschuldigt, dass geeignet ist, ihn in der offentlichen Meinung
verachtlich zu machen oder herabzusetzen, wenn die Tat in einem Druckwerk, im Rundfunk
oder sonst auf eine Weise begangen wird, wodurch die Uble Nachrede einer breiten

Offentlichkeit zuganglich wird.

Entgegen den Anklagevorwurf, dem Privatanklager sei durch den Angeklagten vorgeworfen
worden, er sei ein Nazi, aulRerte sich der Angeklagte wie festgestellt lediglich dahingehend,
dass der Privatanklager eher ein Nazi als ein Kommunist sei, was wie festgestellt lediglich
eine Kritik an der von ihm als Justizsprecher vertretenen politischen Position darstellte.
Diesbezuglich kommt Politikern insofern nur ein eingeschrankter Personlichkeitsschutz zu, als
sie derartige Kritik im groflerem Malie als Privatpersonen gegen sich gelten lassen mussen.
Grenze einer derart zulassigen Kiritik stellt dabei erst dar, wenn dem Politiker — unabhangig
von der politischen Debatte — ein persoénlich unehrenhaftes Verhalten vorgeworfen wird und

bei Abwagung der Interessen ein nicht mehr vertretbarer Wertungsexzess vorliegt.

Gegenstandlich wurde der Tatbestand der tblen Nachrede auf Basis der Feststellungen somit
weder in objektiver, noch in subjektiver Hinsicht erfillt und waren die Ausfiihrungen des
Angeklagten auf Grundlage des Gesagten als politische Meinungsaufierung auch im Lichte
des Art 10 MRK zulassig.

Art 10 MRK verbiirgt das Grundrecht des einzelnen auf freie AuBerung und Mitteilung seiner

Meinungen, Informationen und Ideen, was — wie gegenstandlich — besondere Bedeutung
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gewinnt, wenn es um die Teilnahme am offentlichen Diskurs Uber gesellschaftliche und
politische Fragen geht. Das Konzept des offenen, manchmal auch heftig ausgetragenen
demokratischen Diskurses verlangt demnach einen hohen Toleranzlevel der von kritischen
AuRerungen Betroffenen, wobei Art 10 MRK bis zu einem gewissen Grade auch

Ubertreibungen und Provokationen deckt.

Da angegriffene Politiker selbst die politische Buhne betreten haben, missen sie auch
politisch motivierte Kritik gegen sich gelten lassen; auch deftige Ironie kann dabei ein
unzulassiges journalistisches Mittel sein. Im diesem Sinne muss der Justizsprecher einer im
Nationalrat vertretenen politischen Partei in Ansehung eines Diskurses betreffend die
Einfihrung der ,Whistleblower-Homepage“ des Bundesministeriums flr Justiz auch Kritik
wider sich gelten lassen, dass es sich hierbei um eine Vernaderungspolitik handle, wie es sie
nur in Verbrecherregimen gebe und er daher eher ein Nazi als ein Kommunist sei. Auch
Uberspitzte Vergleiche, wie die Bezeichnung der ,Whistleblower-Homepage“ als
.Blockwarteaktion“ und spitze Bemerkungen wie ,braver Lehrling des SS-Reichsfluhrers“ muss

der Politiker dabei gegen sich gelten lassen.

Die Grenze des zu Duldenden findet sich dabei erst dort, wo Wertungsexzesse vorliegen.
Richtschnur hiefiir ist, ob es dem AuRernden erkennbar um die Sache gegangen ist, die im
offentlichen Interesse liegt, oder ob er nur den Ruf eines Menschen beschadigen oder diesen
in personlichen Bezligen bloRstellen wollte, wobei — wie festgestellt — dem Angeklagten

gegenstandlich lediglich Ersteres zuzusinnen war.

Hinzutritt, dass — wie festgestellt — vom Privatanklager bewusst satirische Elemente zur
Provokation verwendet wurden und auch fir diese Formen der Satire, Parodie oder Karikatur
gilt, dass in diesem Rahmen beleidigende Werturteile in gréfteren Umfang hinzunehmen sind,
wobei vor allem bei der Auslegung solcher Beitrage der Umstand nicht unberlcksichtigt
gelassen werden darf, dass es sich hier in der Regel um AuRerungen handelt, die nicht beim
Wort genommen werden dirfen. Unter diesen Gesichtspunkt stellt jedenfalls auch der Vorwurf
»ein braver Lehrling des SS-Reichsflihrers” zu sein, ein noch zulassiges Werturteil dar. Auch
scharfste Polemik soll ndmlich im Gewand einer Satire im Rahmen einer politischen

Auseinandersetzung noch zuldssig sein (OGH 15 Os 10/08x).

Das Vergehen der Beleidigung nach § 115 Abs 1 StGB begeht, wer unter anderem &ffentlich
einen anderen verspottet. Verspotten bedeutet, jemanden lacherlich zu machen und ihn
dadurch in der Achtung seiner Mitmenschen herabzusetzen. Nicht tatbestandsmafRig ist

demgegeniber harmloser, auf humoristischen Wirkungen abzielender Spott.

Auch diesen Tatbestand hat der Angeklagte durch die inkriminierte Veréffentlichung weder in

objektiver, noch in subjektiver Hinsicht erfillt.
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Das zur ublen Nachrede gesagte gilt sinngemall, sodass eine Strafbarkeit wegen der

genannten Delikte Uberdies aus dem Gesichtspunkt des § 10 MRK ausschied.

Es war daher spruchgemaf mit Freispruch des Angeklagten vorzugehen.

Nach § 6 Abs 1 MedienG hat unter anderem derjenige einen Anspruch auf eine
Entschadigung fur die erlittene Krankung, in Ansehung dessen in einem Medium der objektive

Tatbestand unter anderem der Ublen Nachrede hergestellt wurde.

Zumal auf Basis der Feststellungen das Tatbild der tblen Nachrede durch den Angeklagten
als Medieninhaber gegenstandlich nicht hergestellt wurde, war auch mit Abweisung des auf

Entschadigung abzielenden Antrages des Privatanklagers vorzugehen.

Mit seinen weiteren Antragen auf Urteilsveroffentlichung und Léschung der die strafrechtliche

Handlung begrindeten Textstellen der Internetseite www.querschuesse.at war der

Privatanklager auf die Abweisung seines medienrechtlichen Begehrens nach § 6 Abs 1

MedienG zu verweisen.

Die Kostenentscheidung fuldte auf der genannten Gesetzesstelle.

Landesgericht fiir Strafsachen Wien, Gerichtsabteilung 35
Wien, 20. August 2013
Mag. Dr. Stefan Apostol, Richter

Elektronische Ausfertigung
gemall § 79 GOG
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