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EDITORIAL

Nach den Regeln des Osterreichischen Waffengesetzes 1996
ist fiir den Besitz einer SchuSwaffe der Kategorie B eine
Rechtfertigung und fiir den Besitz einer Schufwaffe der
Kategorie C eine Begriindung notwendig. Die Bereithal-
tung einer SchuBwaffe zur Selbstverteidigung ist dabei
eine anerkannte Rechtfertigung fiir den Besitz (Kategorie

B) und eine anerkannte Begriindung (Kategorie C).

Die Bereithaltung zur Selbstverteidigung ist daher ein elementarer Grund fiir den priva-
ten legalen Waffenbesitz. Betreffend das Sportschieflen, die Jagd und das Waffensammeln
konnen vom Gesetzgeber und der Judikatur absurd hohe Anforderungen aufgestellt
werden und es werden dann diese Anforderungen nur von einer mehr oder minder
kleinen Gruppe an Personen erreicht. Anders ist dies bei der Bereithaltung zur Selbstver-
teidigung, diese betrifft ndmlich jede Person und bedeutet dieses Bereithalten auch das

unmittelbare bei sich Haben zumindest in der Wohnung.

Eine Einheit bilden diese gesetzlichen Bestimmungen des Waffengesetzes mit den straf-
rechtlichen Bestimmungen tiber die Notwehr und mit den verfassungsrechtlichen Bestim-

mungen tiiber das Recht auf Leben.

Es zieht sich wie ein stindiger roter Faden durch die Anfragen von IWO-Mitgliedern,

wie denn das mit der Notwehr im Strafgesetzbuch wirklich geregelt sei. Aus welchen
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Griinden auch immer werden gerade bei der Notwehr falsche
Informationen (wieder-)gegeben, beispielsweise sogar verschie-
dene Stellen der Polizei behaupten fast schon regelmifig, dafl
die Notwehr ,angemessen” sein muf8. Unzihlige Zeitungsar-
tikel haben diese Fehler tibernommen und breitgetreten. Nach
eindeutiger Osterreichischer Rechtslage mufl die Notwehr

(von Ausnahmen abgesehen) aber nicht angemessen sein, aber
notwendig. Dies mag zwar auf den ersten Blick vielleicht etwas
dhnliches sein, in Wahrheit ist es aber eine génzlich andere

Voraussetzung,.

Artikel {iber die Notwehr fanden in den IWO-Nachrichten seit
jeher groBes Interesse. Aus diesen Griinden haben wir uns ent-
schlossen eine Sondernummer zu bringen, die die wichtigsten
Artikel mit dem Themenkreis Notwehr zusammenfaf$t. Diese
Sondernummer soll einen Uberblick tiber die Anforderungen
an die Notwehr geben, sie soll beleuchten, wann die Notwehr,

in welchem Umfang und mit welchen Mitteln ausgetibt werden

darf.

Um nicht falsch verstanden zu werden muf3 betont werden,

daf} die Notwehr ein Recht, aber keine Pflicht ist. Dies bedeutet,
daB es durchaus manchmal auch verniinftiger sein kann Not-
wehr nicht zu tiben und statt dessen das Weite zu suchen. Ist
ein Ausweichen nicht mehr moglich und geht es wirklich um
einen ersthaften Angriff, dann kann Notwehr aber innerhalb der

gesetzlichen Schranken und ohne Bedenken ausgetibt werden.

Die vorliegende Sondernummer soll Thnen helfen die Vorausset-
zungen der Notwehr, den Umfang der Notwehr und die erlaub-

ten Mittel der Notwehr besser kennenzulernen.

Thr

DI Mag. Andreas Rippel
Préasident der IWO

B 4 WO Magazin 4)23
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ZUR SELBSTVERTEIDIGUNG

Text DI Mag. Andreas Rippel
Fotos IWO

Obwohl Waffen und im speziellen Schuf3-
waffen zur Selbstverteidigung — jeden-
falls in Hinden eines besonnenen und
ausgebildeten Benutzers - hervorragend
geeignet sind, schrinkt der dsterrei-
chische Gesetzgeber die Moglichkeiten
der Selbstverteidigung mit einer Schuf$-
waffe stark ein.

WAS IST NUN FUHREN
EINER WAFFE?

Gemifl § 7 Waffengesetz 1996 (WaffG)
fiihrt eine Person eine Waffe, wer sie bei
sich hat. Nach dem Gesetzestext ist es da-
her vollig irrelevant, ob eine Waffe geladen,

unterladen (halbgeladen) oder entla-
den ist, das blofie Beisichhaben ist
bereits ein Fiihren. Eine Waffe hat
bei sich, wer sie in einem raum-
lichen Naheverhiltnis zu sich
hat, das den baldigen Einsatz
der Walffe erlaubt. Eine Walffe
fiihrt in diesem Sinn, wer sie am
Leib, in seiner Kleidung oder
in einem Behiltnis, wie in einer
Handtasche oder einem Akten-
koffer, trdgt oder etwa im Hand-
schuhfach, oder im Kofferraum
des Fahrzeuges mit sich fiihrt.

So ist zwar selbst der lebensge-
fahrliche Einsatz einer Schuf3-
waffe in einer Notwehrsituation
erlaubt, wenn die Verwen-
dung der Schu8waffe das
schwichste zur Abwehr eines
stattfindenden (erheblichen)
Angriffes notwendige Mittel

ist. Demgegentiber steht aber,
daB der Gesetzgeber durch rest-
riktive Regelungen das Beisich-
haben einer Schu$waffe und
daher auch den Einsatz einer
Schufiwaffe verhindert.

Von dieser sehr weiten Definition des
Fiihrens, die praktisch alle denkba-
ren Sachverhalte des ,nur irgendwie”
Beisichhabens abdeckt, gibt es lediglich
zwei Ausnahmen: Eine Waffe fiihrt
nicht, wer sie innerhalb von Wohn-
oder Betriebsrdaumen oder eingefriede-
ten Liegenschaften mit Zustimmung des
zu ihrer Bentitzung Berechtigten bei sich

Das Fiihren von Schu8waffen ist
namlich nur (mit gegenstandlich
irrelevanten Sonderbestimmungen)
Inhabern eines Waffenpasses erlaubt,
wobei Waffenpésse nur in besonde-
ren Ausnahmefillen (bei besonderen
Gefahrdungen) und sehr restriktiv von
den Behorden ausgestellt werden.

I 6 /O Magazin 4)23
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hat. Das heif3t, daf3 ein Fiih-

ren einer Waffe nicht vorliegt,
wenn die Waffe blof$ in den

eigenen Wohn- oder Be-

triebsrdumen oder auf der eigenen
eingefriedeten Liegenschaft getra-
gen wird; dem steht gleich, wenn
die Waffe in fremden Wohn- oder
Betriebsraumen oder auf fremden
eingefriedeten Liegenschaften mit
Zustimmung des oder der Beniit-
zungsberechtigten getragen wird.
Unter Wohn- oder Betriebsraume
ist die allseitige Umschlossenheit
(,Ummauerung” des zum mensch-
lichen Aufenthalt bestimmten)
Raumes ausschlaggebend. Ein
PKW, ein LKW und wohl auch ein
Wohnmobil kann den Wohn- oder
Betriebsrdumen nicht gleichgehal-
ten werden.

Unter eingefriedeten Liegenschaf-
ten sind Grundstiicke zu verste-
hen, die durch Hecken, Ziune
oder Maueren von anderen Grund-
stiicken abgegrenzt sind. Fehlt
eine Umzdunung teilweise oder
vollstindig, handelt es sich jeden-
falls nicht um eine eingefriedete
Liegenschaft.

Die zweite Ausnahme davon, daf}
eine Waffe durch das blof3e Bei-
sichhaben gefiihrt wird, beinhaltet
die Regelung des Transportes: Eine

Filhren von SchuBwaffen zur Selbstverteidigung

Waffe fiihrt
weiters nicht,
wer sie —in den Fal-
len einer Schu3waffe un-
geladen - in einem geschlosse-
nen Behiltnis und lediglich zu dem
Zweck , sie von einem Ort zu einem
anderen Ort zu bringen, bei sich
hat (Transport). Damit diese Aus-
nahmebestimmung greift ist es also
erforderlich, dafl die Waffe lediglich
zu dem Zweck, sie von einem Ort
zu einem anderen zu bringen, bei
sich getragen wird. Problematisch
sind in diesem Zusammenhang
, Unterbrechungen” des Transpor-
tes und ,,Umwege” wihrend des
Transportes. Das Beisichhaben einer
bei einem auswiértigen Wettbewerb
verwendeten, ungeladenen Faust-
feuerwaffe im Rahmen einer mit
dem Bewerb unmittelbar zusam-
menhingenden gesellschaftlichen
Veranstaltung erschien dem Ver-
waltungsgerichtshof noch durch
die Ausnahme gedeckt. Demge-
gentiber wurde ein Waffenbesitzer
wegen unbefugtem Fiihren einer
Faustfeuerwaffe verurteilt, der am
Weg von zuhause auf den Schief3-
stand kurz zu einer Rechtsberatung
das ortliche Bezirksgericht aufsuch-
te und dort die ungeladene und in
einem Behiltnis transportierte Waf-
fe bei der Kontrolle freiwillig abgab.
Der ,,Umweg” zum Bezirksgericht
war nach Meinung der Strafgerich-
te verboten. Nicht geholfen hat dem
Waffenbesitzer auch der Umstand,
dag sich das Bezirksgericht tatsdch-
lich genau am Weg vom Wohnort
zum Schiefistand befand.

Ein Transport der Waffe und kein
Fiihren liegt allerdings nur unter
der weiteren Voraussetzung vor,
daB die Waffe in einem geschlosse-
nen Behaltnis befordert wird. Unter
einem geschlossenen Behiltnis sind
etwa Pistolenkoffer oder Gewehr-
taschen zu verstehen, auch die Ori-
ginalverpackung der Waffe wird
ausreichend sein. Ein offenes Trans-
portieren ist nicht zuléssig, ebenso
werden Waffenholster im Regel-
fall kein geschlossenes Behaltnis
darstellen. Eine Sperrvorrichtung
(ein SchloB) muf8 das geschlossene
Behiltnis nicht aufweisen.

Bei Schu$waffen ist zusitzlich
erforderlich, daf3 sie beim Trans-
port ,ungeladen” sind. Geladen
ist eine Waffe dann, wenn sich im
Patronenlager oder in dem in der
Waffe eingefiihrten Magazin eine
oder mehrere Patronen befinden.
Das heifst Waffen die unterladen
(halbgeladen) sind, sind im Sinne
des Gesetzes nicht ungeladen. Daf3
die geladene Waffe gesichert ist,
andert nichts daran, daf die Waffe
als geladen anzusehen ist.

Obzwar Schu8waffen grundsétz-
lich zur Selbstverteidigung — selbst-
verstandlich nur in wirklichen
Notwehrsituationen — eingesetzt
werden diirfen, scheidet der tat-
sdchliche Gebrauch de facto auf3er-
halb der eigenen Wohn- oder Be-
triebsrdume oder der eingezdunten
eigenen Liegenschaft aus. Schuf3-
waffen diirfen nur von Inhabern
von Waffenpéassen gefiihrt werden,
wobei diese Waffenpésse duflerst
restriktiv ausgegeben werden. An-
dererseits verhindert der sehr weite
Begriff des Fiihrens (jedes Bei-
sichhaben) die noch so trickreiche
Umgehung dieser Bestimmung,.
Lediglich vollstindig entladen und
in einem geschlossenen Behaltnis
diirfen Schuiwaffen von einem Ort
zum anderen transportiert werden.

aus IWON Folge 38, 2006
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GEBRAUCH VON SCHUSSWAFFEN
IN NOTSITUATIONEN,

Text DI Mag. Andreas Rippel
Fotos IWO

Juwelier erschiefit Einbrecher! — So oder so dhnlich
lauteten die Schlagzeilen vor kurzer Zeit, als ein
Juwelier in Wien Meidling eine Einbrecherbande
iiberraschte und einen der Téter erschofs.

Ist dies rechtmé&fig? Wann darf ich eine Waffe ge-
brauchen, ja darf ich eine Waffe in einer Notsituation
tiberhaupt fithren?

I 8 1O Magazin 4)23

Nach osterreichischer Rechtslage ist die Verteidigung
gegeniiber einem Angreifer grundsétzlich zulédssig,
auch ist die Verteidigung mit einer Waffe, auch mit
einer Schu3waffe, unter bestimmten Voraussetzungen
erlaubt.

Geregelt ist diese Selbstverteidigung im Strafgesetz-
buch (StGB) und wird unter dem Begriff , Notwehr”
abgehandelt. Natiirlich méchten sich viele Tater mit



der Aussage, ,,ich habe nur in
Notwehr gehandelt”, entschuldi-
gen. Der osterreichische Gesetzge-
ber hat jedenfalls eine klare und
eindeutige gesetzliche Regelung
geschaffen, was Notwehr ist und
welche Handlungen ein Angegrif-
fener setzen darf.

Nicht rechtswidrig (= , verboten”)
handelt, wer sich nur der Vertei-
digung bedient, die notwendig

ist, um einen gegenwartigen oder
unmittelbar drohenden rechtswid-
rigen Angriff auf Leben, Gesund-
heit, kérperliche Unversehrtheit,
Freiheit oder Vermogen von sich
und einem anderen abzuwehren

(§ 3 StGB).

Was heifit dies? Versuchen wir nun
uns die Merkmale der Notwehr im
Einzelnen anzusehen:

Es mufs ein gegenwartiger oder
unmittelbar drohender Angriff
vorliegen, d.h. der Angriff muf8 im
Gange sein (der Angreifer sticht be-
reits mit dem Messer zu), oder je-
denfalls unmittelbar bevorstehend
sein (der zuerst verbal drohende
Angreifer zieht sein Messer).

Ist ein Angriff erst in der Zukunft
zu erwarten, darf Notwehr (noch)
nicht in Anspruch genommen wer-
den. Gegenwdrtig ist der Angriff
andererseits so lange, als er dauert;
wenn der Angriff abgeschlossen
ist, ist Notwehr nicht mehr zulas-
sig (der Angegriffene liegt verletzt
am Boden, der Angreifer zieht sich
aber zuriick).

Dariiber hinaus muf8 der Angriff
rechtswidrig, d.h. verboten sein,
beispielsweise ist eine Notwehr
gegen einen Beamten in Ausiibung
einer Amts- oder Dienstpflicht
unzuléssig, selbst wenn die Amts-
handlung gesetzwidrig war. Nur
wenn die Amtshandlung von
einem Beamten vorgenommen
wird, der unzustindig ist oder der
gegen strafgesetzliche Vorschriften
verstoft, liegt keine rechtsméaflige

Gebrauch von SchuBwaffen in Notsituationen, erlaubt?

Amtshandlung vor, soda8 dagegen
erhobener Widerstand straflos ist
(der Polizist schldgt und verletzt
den bereits Festgenommenen um
ein Gestidndnis zu erhalten).

Besonders wichtig ist, daf ein
Angriff auf ein notwehrfghiges
Rechtsgut vorliegen muf3. Nicht
alle Rechtsgiiter sind notwehrfa-
hig, sondern nur Leben, Gesund-
heit, korperliche Unversehrtheit,
Freiheit oder Verméogen. Insbeson-
ders genieft die Ehre nicht Not-
wehrschutz; auch die Intimsphére
als solche stellt kein notwehrfahi-
ges Rechtsgut dar, ebensowenig
der eheliche Friede oder die Treue.
Dies bedeutet, daf3 eine Notwehr
nur dann zuldssig ist, wenn der
Korper als solches bedroht wird,
die Freiheit entzogen wird oder
das Verméogen (Geld und Geldwer-
te) bedroht wird. Eine Notwehr
gegen einen Beleidiger, den Ne-
benbuhler etc. ist unzuléssig!

Zu beachten ist weiters, dafy der An-
gegriffene nur die notwendige Ver-
teidigung anwenden darf. Notwen-
dig ist jene Verteidigung, die zur
Verfiigung steht und die moglichst
wenig fiir den Angreifer belastend
ist, aber dennoch den Angriff in
seiner konkreten Gestalt verlidglich,
d.h. sofort und endgiiltig, abwehrt.
Das Maf3 der Abwehr bestimmt sich
daher nach der Art, der Wucht und
der Intensitdt des abzuwehrenden
Angriffs, nach der Geféhrlichkeit
des Angreifers und nach den zur
Abwehr zur Verfiigung stehenden
Mitteln. Es kommt stets auf die
Umsténde des einzelnen Falles an.
Beispielsweise bedient sich der
notwendigen Verteidigung, wer
héndisch gefiihrte Angriffe eines
korperlich gleichwertigen Gegners
mit der Hand abwehrt. Ein waffen-
los ausgetragenes Handgemenge
berechtigt auch denjenigen, der

mit einer Niederlage rechnen muf3
und davor Angst empfindet nicht
(sogleich) zur Anwendung von Mit-

teln, die eine schwere Verletzung
des Gegners befiirchten lassen.
Jedoch kann bereits bei einem
riicksichtslosen, dem Angegriffenen
korperlich tiberlegenen, wenngleich
unbewaffneten Angreifer, die Ver-
wendung einer Waffe gerechtfertigt
sein; die Forderung, auf den Angrei-
fer nur ,,dosiert” mit einem Messer
einzustechen (oder nur ins Knie zu
schieflen, etc.) wird von der Recht-
sprechung zu Recht als lebensfremd
bezeichnet. Voraussetzung ist aber,
wie bereits gesagt, dafs es sich um
einen wirklich gefghrlichen Angriff
handelt.

Nochmals muf8 dargelegt werden,
daf nur die schwichste Vertei-
digung erlaubt ist, die moglich

ist und den Angriff sofort und
endgiiltig abwehrt. D.h. bei einem
massiven, unvermuteten und
lebensbedrohenden Angriff ist der
(sofortige) SchuSwaffengebrauch
im Regelfall zuléssig, handelt es
sich jedoch um einen kérperlich
unterlegenen Angreifer ohne Waffe,
ist im Regelfall nur die die Abwehr
mit der Hand gestattet.

Teilweise auch politisch diskutiert,
aber gesetzlich klar geregelt ist die
Frage, ob der Angegriffene, soferne
ihm dies méglich und zumutbar ist,
die Konfrontation mit dem Angrei-
fer tunlichst zu vermeiden hat oder
nicht. Dem 6sterreichischen Gesetz
ist keine generelle Pflicht zum Aus-
weichen vor rechtswidrigen Angrif-
fen zu entnehmen. Wer dem An-
greifer von vornherein ausweicht,
verteidigt sich nicht, sondern
verzichtet auf Verteidigung; das ist
das gute Recht des Angegriffenen,
aber nicht seine Pflicht kraft Gesetz.
Eine solche Pflicht widerspréche
dem Sinn des Notwehrrechtes, das
es erlaubt, sich — wenn auch maf3-
voll — zu verteidigen, und zwar
nicht nur dann, wenn es unum-
génglich ist, sondern immer, wenn
eine Notwehrsituation vorliegt. Das
bedeutet nicht das Gutheifien einer

WO Magazin 4123 9 [ I NEG_N



, Totschldgermoral” und nicht das
Auffordern zur Selbstjustiz. Denn
damit wiirde das Institut der Not-
wehr im anderen Sinn verkannt:
Notwehr ist nicht Selbstjustiz, son-
dern Selbstverteidigung im Rah-
men der Rechtsordnung. Aber auch
stellvertretende Wahrnehmung

der Aufgabe der Rechtsbewahrung
durch den Einzelnen. Wer in Not-
wehr handelt, verteidigt nicht nur
sich selbst, sondern auch das durch
den rechtswidrigen Angriff verletz-
te Recht an sich.

Das bedeutet jedoch nicht, dal
stets von einem ,,iibergesetzlichen
Ehrenkodex”, der Flucht in jedem
Fall verbieten wiirde, auszuge-
hen wire. In bestimmten Fallen

ist es sogar mehr als ratsam, dem
Angreifer tunlichst auszuweichen
und eine Konfrontation zu vermei-
den. Durch ein Ausweichen — wo
dies (einfach) moglich ist und kei-
ne besonders nachteiligen Folgen
zurtickbleiben — werden Sie sich
moglicherweise Unannehmlichkei-
ten ersparen, sodaf$ gut tiberlegt
werden sollte, ob nicht ein Auswei-
chen zweckmiBiger wire.

B 10 WO Magazin 423

Immer wieder diskutiert wird,

ob nur jene Verteidigung ange-
wendet werden darf, die in einem
entsprechenden Verhiltnis zum
Angriff steht: Darf ich bei einem
Angriff auf mein Vermogen von
beispielsweise € 500,00 bereits die
lebensbedrohende Schufwaffe ein-
setzen oder nicht? Eine derartige
VerhiltnismaBigkeit zwischen dem
angegriffenen Rechtsgut und dem
durch die Verteidigung verletzten
Rechtsgut wird bei der Notwehr

— mit einer unten behandelten
Ausnahme — nicht gefordert. D.h.,
wenn die oben dargestellten Vor-
aussetzungen (Angriff auf Korper,
Freiheit oder Vermégen) vorliegen,
ist jede Verteidigung zuldssig, die
den Angriff verlaBlich abwehrt
und das geringste zur Verfiigung
stehende Mittel darstellt. D.h. bei
einem Angriff auf ein Vermogen
von € 500,00 darf bei einer ent-
sprechenden korperlichen Unter-
legenheit auch die SchuSwaffe
eingesetzt werden, wenn sonst
keine anderen gelinderen Mittel
zur Verfligung stehen. Ob dies
wirklich zweckmaRig ist, ist eine
andere Frage, zumal, wie bereits

ausgedrtickt, nur das geringste zur
Verfiigung stehende Mittel einge-
setzt werden darf und jeder Schuf-
waffengebrauch gegen Menschen
umfangreiche Untersuchungen
und damit Unannehmlichkeiten
nach sich ziehen wird. Wird nicht
das gelindeste Mittel eingesetzt,
liegt strafbare Notwehriiberschrei-
tung vor.

Eine Ausnahme gibt es von diesem
Grundsatz, bei der sogenannten

, Unfugabwehr”, beispielsweise
beim Diebstahl einiger Blumen,
eines Bierglases, etc. darf keine
unangemessene Beeintrachtigung
des Angreifers erfolgen, d.h. ein
derartiger Angriff darf nur mit
geringen Mitteln, keinesfalls aber
mit dem Einsatz einer Schufiwaffe,
abgewehrt werden.

Zusammengefafit zeigt sich, dal
die Verwendung einer Schu8waffe
in einer Notwehrsituation durch-
aus legitim ist. Die Schuiwaffe
darf dann eingesetzt werden,
wenn es sich um einen momenta-
nen oder unmittelbar drohenden
Angriff gegen die korperliche
Integritit, gegen die Freiheit oder
gegen das Vermdgen handelt.
Wichtig ist jedoch, da8 nur das
geringste zur Verfligung stehende
Mittel eingesetzt werden darf, das
den Angriff verldglich, d.h. sofort
und endgitiltig, beendet.

Selbstverstandlich ist auch die
»Nothilfe” zuldssig, diese Nothilfe
ist unter den gleichen Vorausset-
zungen wie die Notwehr rechtens,
es handelt sich lediglich nicht um
einen Angriff gegen den Vertei-
diger, sondern um einen Angriff
gegen eine dritte Person.

Unter welchen Voraussetzungen
eine Schu8waffe mit und ohne
Notwehrsituation gefiihrt werden
darf, wird in der nédchsten Ausgabe
behandelt werden.

aus IWON Folge 29, 2004



Fiihren von SchuBwaffen in Notsituationen, erlaubt?

FUHREN VON SCHUSSWAFFEN
IN NOTSITUATIONEN,

Text DI Mag. Andreas Rippel
Foto IWO

In der letzten Ausgabe der INO- Nachrichten wurde
der Gebrauch von Schuf8waffen in Notsituationen
behandelt, zusammengefafit ist die Verwendung
einer SchuBwaffe in einer Notwehrsituation legitim,
wenn es sich um einen momentanen oder unmittelbar
drohenden Angriff gegen die korperliche Integritét,
gegen die Freiheit oder gegen das Vermdgen handelt.
Entscheidend ist jedoch, daf§ nur das geringste zur
Verfligung stehende Mittel eingesetzt werden darf,
das den Angriff verldflich, das heifit sofort und ent-
giiltig, beendet.

Unter welchen Vorraussetzungen ist nun das Fiihren
einer Schuf3waffe, sowohl in einer ,normalen” Situati-
on, als auch in einer Notsituation erlaubt?

Gehen wir von einem Beispiel aus: Der Hauseigen-
tiimer hort wie das Fenster der sich zwar auf seinem
Grundstiick befindlichen, aber nicht von der Woh-
nung direkt zugénglichen Garage eingeschlagen

wird. Darf er nun seine SchufSwaffe nehmen und tiber
seinen Garten gehend Nachschau halten, oder darf
man blof3 die Polizei anrufen und hoffen, daf$ rasch
Hilfe kommt? Vorerst ist eines klar: Die Verwendung
der eigenen Schufiwaffe und sei es auch ohne Abgabe
eines Schusses kann bei Privaten immer nur der Ver-
wendung eines Feuerlgschers gleichgehalten werden,
niemand wiirde auf die Idee kommen, bei einem aus-
gewachsenen Brand nur den Feuerloscher einzusetzen
und nicht die Feuerwehr zu rufen. So wird es auch
zweckmiBig sein beim Erkennen einer Gefahr die
Polizei zu verstandigen. Nur, wann wird die Polizei
kommen und ist dann nicht schon alles zu spit?

Nach dem Gesetz fiihrt jeder eine Waffe, der sie bei
sich hat, egal ob die Waffe geladen oder ungeladen ist.

Von diesem Grundsatz gibt es zwei Ausnahmen: Eine
Waffe fiithrt nicht, wer sie innerhalb von Wohn- oder
Betriebsrdumen oder eingefriedeten Liegenschaften
mit Zustimmung des zu ihrer Beniitzung Berechtigten
bei sich hat. Eine Waffe fiihrt weiters nicht, wer sie —
in den Fillen einer Schulwaffe ungeladen — in einem
geschlossenen Behiltnis und lediglich zu dem Zweck,
sie von einem Ort zu einem anderem zu bringen, bei
sich hat (Transport).

Das Beisichhaben einer (geladenen) Waffe ist also
innerhalb von Wohnungen oder Arbeitraumen oder
abgeschlossenen Liegenschaften erlaubt, wenn der zur
Beniitzung Berechtigte seine Zustimmung erteilt hat.
Unter eingefriedete Liegenschaften fallen solche, die
umfassend kiinstlich umz&unt sind (Zaun), respektive
wenn das Grundstiick durch die Umstidnde des Ein-
zelfalles nach auflen abgeschlossen ist, wie es etwa bei
einer Schottergrube der Fall ist, deren drei Seiten von
mindestens fiinf Meter hohen senkrechten Schotter-
winden und an der vierten Seite von einer nur durch
den Grubeneingang durchbrochenen Abschlufmauer
umschlossen ist.

In unserem obigen Beispiel ist nun der Eigentiimer
des Grundsttickes jedenfalls berechtigt mit seiner
Schufiwaffe zur Garage zu gehen um nachzusehen,
was passiert ist, sofern sein Grundstiick eingezdunt ist.
Ist das Grundstiick nicht eingezdunt, liegt bereits ein
Fiihren vor.

Hat man nun das Zersplittern von eingeschlagenem
Glas gehort, oder bemerkt man verdéchtige Gestalten
am Grundstiick, dann ist das Fiihren einer Schuf3waffe
als Notwehrhandlung erlaubt, da das Fiihren der Ab-
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wehr eines unmittelbar drohenden
Angriffes dient.

Erhilt man aber ,,blo3” Drohbriefe
und befiirchtet man daher — wenn
auch zu Recht - einem korperli-
chen Angriff ausgesetzt zu werden,
dann ist das ,, Einstecken” einer
SchuSwaffe wohl als unerlaubtes
Fiihren zu qualifizieren. Der An-
griff ist zwar moglicherweise dro-
hend, aber nicht unmittelbar, sodaf3
man auf die Hilfe der Exekutive
vertrauen mufs.

Besonders hervorzuheben ist, dafl
die Zustimmung zum Fiihren in
Wohn- oder Betriebsrdaumen oder
eingefriedeten Liegenschaften von
allen zur Beniitzung Berechtigten
erfolgen muf; dies bedeutet, daf3
die Zustimmung fiir das Bei-
sichhaben im Stiegenhaus eines
Mietshauses von allen Mietern
erteilt werden miuifite. Auch hier
gilt gleiches in einer Notsituation:
Horen Sie beispielsweise die Hilfe-
schreie des Opfers im Stiegenhaus,
dann diirfen Sie zur Abwehr dieses
gegenwadrtigen Angriffes auch die
Schu8waffe im Zuge der Nothilfe
fiihren.

Wie bereits oben ausgefiihrt, wird
eine SchuBwaffe nicht gefiihrt,
wenn sie ungeladen in einem
geschlossenen Behiltnis transpor-
tiert wird. Der Transport darf aber
lediglich dem Zweck dienen, die
Waffe von einem Ort zu einem
anderem zu bringen. Das geschlos-
sene Behiltnis (etwa Pistolenkoffer,
Gewehrtasche) muf nicht versperrt
sein, die Schu8waffe muf8 jedoch
beim Transport ungeladen sein,
das heiflt im Patronenlager oder

in dem in der Waffen eingefiihrten
Magazin diirfen sich nicht eine
oder mehrere Patronen befinden
(unterladene Waffen sind geladene
Waffen). Allein, daf die geladene
Waffe gesichert ist, &ndert nichts
daran ob sie geladen oder ungela-
den ist.
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In diesem Zusammenhang ist pro-
blematisch, daf3 ein Transport nur
dann erlaubt ist, wenn man die Waf-
fe von einem Ort zu einem anderem
bringen mdchte. Problematisch ist
es, wenn Sportschiitzen nach dem
Training gemeinsam auflerhalb des
SchieBstandes noch in einem Gast-
haus zusammensitzen mochten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat es noch
als durch die Ausnahme gedeckt
angesehen, wenn die bei einem
auswartigen Wettbewerb verwen-
dete, ungeladene Faustfeuerwaffe
im Rahmen einer mit dem Bewerb
unmittelbar zusammenhéingenden
gesellschaftlichen Veranstaltung in

einem geschlossenen Behiltnis bei
sich getragen wurde. (Zur Erin-
nerung: Das Belassen einer WBK-
pflichtigen Waffe in Fahrzeugen ist
jedenfalls verboten!)

Immer wieder Probleme macht
es, wenn ein Sportschiitze nicht
direkt von seinem Wohnort zum
Schiefistand fahrt, sondern zwi-
schendurch Halt macht. Ob dieses
Haltmachen dem Zwecke des
Tarnsportes zu wider lduft und
plotzlich auch die ungeladene, in

einem Behiltnis verwahrte Schuf-
walffe gefiihrt wird, ist an den Um-
standen des Einzelfalles zu tiber-
priifen. Obwohl teilweise an der
Realitdt vorbei, ist die Rechtspre-
chung in diesem Bereich teilweise
sehr restriktiv, grole Vorsicht ist
daher angebracht.

Genehmigungspflichtige SchuSwaf-
fen (Faustfeuerwaffen und Halbau-
tomaten) diirfen grundsétzlich ohne
Notwehsituation nur von Inhabern
eines Waffenpasses gefiihrt werden.
Meldepflichtige SchuSwaffen (das
sind solche mit gezogenem Lauf =
Biichsen) oder sonstige Schufiwaf-
fen (Flinten, aber keine halbautoma-
tischen oder Repetierflinten) diirfen
ebenfalls nur von Inhabern eines
Waffenpasses gefiihrt werden. Hie-
von gibt es aber erweiterte Ausnah-
men, das Fiihren meldepflichtiger
oder sonstiger Schuf8waffen ist ins-
besonders Inhabern einer giiltigen
Jagdkarte, hinsichtlich des Fiithrens
von Jagdwaffen erlaubt. Eine weite-
re Ausnahme gibt es fiir Sportschiit-
zen, die ungeladene Waffen auf
dem Weg zur oder von der be-
hordlich genehmigten SchiefSstatte
fithren diirfen. Achtung: Diese Aus-
nahme gilt nicht fiir WBK-pflichtige
Waffen und bewirkt lediglich, da@
wiahrend des Tarnsportes vom

oder zum Schieistand Langwaffen
(sofern nicht Halbautomaten) in
keinem geschlossenem Behiltnis
transportiert werden miissen (was
aber schon zur Verhinderung boser
Blicke dennoch empfehlenswert ist).

Zusammengefafit zeigt sich, dal
das Fiihren einer Schuf8waffe zwar
zur Abwehr eines gegenwiérti-

gen oder unmittelbar drohenden
Angriffes zuldssig ist, die gesetz-
lichen Bestimmungen hinsichtlich
des Fiihrens in Normalsituationen
aber sehr restriktiv sind und auch
sehr restriktiv von den Behorden
gehandhabt werden.

Aus IWON Folge 30, 2004
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PFLIGHT? RECHT? Wilder Westen?

Text DI Mag. Andreas Rippel
Fotos IWO

Immer wieder machen Biirger von der Notwehr
Gebrauch. Kommt es dabei zu einem Einsatz von
Schufiwaffen, ist dem Notwehrausiibenden mei-
stens eine Schlagzeile sicher.

Unter welchen Umsténden ist es nun rechtméBig Not-
wehr zu tiben? Darf ich bei einer Notwehrhandlung
eine Waffe gebrauchen?

Nach 6sterreichischer Rechtslage ist die Verteidigung
gegeniiber einem Angreifer grundsétzlich zuléssig,

auch ist die Verteidigung mit einer Waffe, auch mit
einer SchuSwaffe, unter bestimmten Voraussetzungen
erlaubt.

Geregelt ist die Selbstverteidigung im Strafgesetzbuch
(StGB) und wird unter dem Begriff , Notwehr” abge-
handelt.

§ 3 Abs 1 StGB lautet:

,Nicht rechtswidrig handelt, wer sich nur der Vertei-
digung bedient, die notwendig ist, um einen gegen-

Notwehr mit SchuBwaffen hilft Verbrechen einzuddmmen. Einen WaffenpaB bekommt man aber heute immer schwerer. Die Kriminellen finden das wahrscheinlich sehr gut
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wartigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen
Angriff auf Leben, Gesundheit, korperliche Unver-
sehrtheit, Freiheit oder Vermégen von sich oder einem
anderen abzuwehren. Die Handlung ist jedoch nicht
gerechtfertigt, wenn es offensichtlich ist, daf dem An-
gegriffenen blof ein geringer Nachteil droht und die
Verteidigung, insbesondere wegen der Schwere der
zur Abwehr nétigen Beeintrachtigung des Angreifers,
unangemessen ist.”

Natiirlich mochten sich viele Téter mit der Aussage,
»ich habe nur in Notwehr gehandelt”, entschuldigen.
Der 6sterreichische Gesetzgeber hat aber eine klare
und eindeutige gesetzliche Regelung geschaffen, was
Notwehr ist und welche Handlungen ein Angegriffe-
ner tatsichlich setzen darf.

Was bedeutet diese gesetzliche Regelung nun kon-
kret? Versuchen wir die Merkmale der Notwehr im
Einzelnen zu beleuchten:

Es muf3 ein gegenwartiger oder unmittelbar drohen-
der Angriff vorliegen, d.h. der Angriff muf8 im Gange
sein (der Angreifer sticht bereits mit dem Messer zu),
oder jedenfalls unmittelbar bevorstehend sein (der
zuerst verbal drohende Angreifer zieht sein Messer).

Ist ein Angriff erst in der Zukunft zu erwarten, darf
Notwehr (noch) nicht in Anspruch genommen wer-
den. Gegenwdrtig ist der Angriff andererseits so
lange, als er dauert; wenn der Angriff abgeschlossen
ist, ist Notwehr nicht mehr zuléssig (der Angegriffene
liegt verletzt am Boden, der Angreifer zieht sich aber
zuriick).

Dartiber hinaus muf8 der Angriff rechtswidrig, d.h.
verboten sein, beispielsweise ist eine Notwehr gegen
einen Beamten in Austibung einer Amts- oder Dienst-
pflicht unzulissig, selbst wenn die Amtshandlung
gesetzwidrig war. Nur wenn die Amtshandlung von
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einem Beamten vorgenommen wird, der unzustan-
dig ist oder der gegen strafgesetzliche Vorschriften
verstoft, liegt keine rechtsmaige Amtshandlung vor,
sodafl dagegen erhobener Widerstand straflos ist (der
Polizist schldgt und verletzt den bereits Festgenom-
menen um ein Gestindnis zu erhalten).

Besonders wichtig ist, daf ein Angriff auf ein not-
wehrfihiges Rechtsgut vorliegen muf. Nicht alle
Rechtsgiiter sind ndmlich notwehrfahig, sondern nur
Leben, Gesundheit, korperliche Unversehrtheit,
Freiheit oder Vermogen. Insbesonders geniefst die
Ehre nicht Notwehrschutz; auch die Intimsphére

als solche stellt kein notwehrfihiges Rechtsgut dar,
ebensowenig der eheliche Friede oder die Treue. Dies
bedeutet, dafl eine Notwehr nur dann zuléssig ist,
wenn der Korper als solches bedroht wird, die Frei-
heit entzogen wird oder das Vermdgen (Geld und
Geldwerte) bedroht wird. Eine Notwehr gegen einen
Beleidiger, den Nebenbuhler etc. ist unzuléssig!

Zu beachten ist weiters, daf8 der Angegriffene nur die
notwendige Verteidigung anwenden darf. Notwen-
dig ist jene Verteidigung, die zur Verfiigung steht und
die moglichst wenig fiir den Angreifer belastend ist,
aber dennoch den Angriff in seiner konkreten Gestalt
verlaBlich, d.h. sofort und endgiiltig, abwehrt. Das
Maf3 der Abwehr bestimmt sich daher nach der Art,
der Wucht und der Intensitit des abzuwehrenden
Angriffs, nach der Gefahrlichkeit des Angreifers und
nach den zur Abwehr zur Verfiigung stehenden Mit-
teln. Es kommt stets auf die Umstidnde des einzelnen
Falles an. Beispielsweise bedient sich der notwendi-
gen Verteidigung, wer hiandisch gefiihrte Angriffe
eines korperlich gleichwertigen Gegners mit der
Hand abwehrt. Ein waffenlos ausgetragenes Hand-
gemenge berechtigt auch denjenigen, der mit einer
Niederlage rechnen mufl und davor Angst empfindet
nicht (sogleich) zur Anwendung von Mitteln, die eine
schwere Verletzung des Gegners befiirchten lassen.
Jedoch kann bereits bei einem riicksichtslosen, dem
Angegriffenen korperlich tiberlegenen, wenngleich
unbewaffneten Angreifer, die Verwendung einer
Waffe gerechtfertigt sein; die Forderung, auf den An-
greifer nur , dosiert” mit einem Messer einzustechen
(oder nur ins Knie zu schiefien, etc.) wird von der
Rechtsprechung zu Recht als lebensfremd bezeichnet.
Voraussetzung ist aber, wie bereits gesagt, daf es sich
um einen wirklich gefdhrlichen Angriff handelt.

Nochmals muf$ dargelegt werden, dafd nur die
schwichste Verteidigung erlaubt ist, die moglich ist
und den Angriff sofort und endgiiltig abwehrt. D.h.
bei einem massiven, unvermuteten und lebensbedro-
henden Angriff ist der (sofortige) SchuSwaffenge-
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brauch im Regelfall zuldssig, handelt es sich jedoch
um einen korperlich unterlegenen Angreifer ohne
Waffe, ist im Regelfall nur die die Abwehr mit der
Hand gestattet.

Teilweise auch politisch diskutiert, aber gesetzlich klar
geregelt ist die Frage, ob der Angegriffene, soferne
ihm dies moglich und zumutbar ist, die Konfrontation
mit dem Angreifer tunlichst zu vermeiden hat oder
nicht. Dem 6sterreichischen Gesetz ist keine generelle
Pflicht zum Ausweichen vor rechtswidrigen Angriffen
zu entnehmen. Wer dem Angreifer von vornherein
ausweicht, verteidigt sich nicht, sondern verzichtet
auf Verteidigung; das ist das gute Recht des Angegrif-
fenen, aber nicht seine Pflicht kraft Gesetz. Eine solche
Pflicht widersprache dem Sinn des Notwehrrechtes,
das es erlaubt, sich — wenn auch mafivoll — zu vertei-
digen, und zwar nicht nur dann, wenn es unumgéang-
lich ist, sondern immer, wenn eine Notwehrsituation
vorliegt. Das bedeutet nicht das Gutheifien einer
,Totschlagermoral”, die Férderung einer ,, Wild-West-
Manier”, oder das Auffordern zur Selbstjustiz. Denn
damit wiirde das Institut der Notwehr im anderen
Sinn verkannt: Notwehr ist nicht Selbstjustiz, sondern
Selbstverteidigung im Rahmen der Rechtsordnung.
Aber auch stellvertretende Wahrnehmung der Aufga-
be der Rechtsbewahrung durch den Einzelnen. Wer

in Notwehr handelt, verteidigt nicht nur sich selbst,

sondern auch das durch den rechtswidrigen Angriff
verletzte Recht an sich.

Das bedeutet jedoch nicht, dafl stets von einem ,,{iber-
gesetzlichen Ehrenkodex”, der Flucht in jedem Fall
verbieten wiirde, auszugehen wére. In bestimmten
Fillen ist es sogar mehr als ratsam, dem Angreifer
tunlichst auszuweichen und eine Konfrontation zu
vermeiden. Durch ein Ausweichen — wo dies moglich
ist und keine besonders nachteiligen Folgen zurtick-
bleiben — werden Sie sich moglicherweise Unannehm-
lichkeiten ersparen, sodaf8 gut tiberlegt werden sollte,
ob nicht ein Ausweichen zweckméagiger wire.

Leider auch von Personen die es wissen miifiten und
selbst von hochrangigen Polizeibeamten wird immer
wieder behauptet, dal nur jene Verteidigung ange-
wendet werden darf, die in einem entsprechenden
Verhiltnis zum Angriff steht: Darf ich bei einem An-
griff auf mein Vermogen von beispielsweise € 1.000,00
bereits die lebensbedrohende Schuf8waffe einsetzen
oder nicht? Eine derartige Verhiltnismagigkeit zwi-
schen dem angegriffenen Rechtsgut und dem durch
die Verteidigung verletzten Rechtsgut wird bei der
Notwehr — mit einer unten behandelten Ausnahme

— nicht gefordert. D.h., wenn die oben dargestellten
Voraussetzungen (Angriff auf Korper, Freiheit oder
Vermogen) vorliegen, ist jede Verteidigung zulédssig,
die den Angriff verlaSlich abwehrt und das geringste
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die Notwehr, denn das ,Gewaltmonopol ist Ferne

zur Verfiigung stehende Mittel
darstellt. D.h. bei einem Angriff
auf ein Vermoégen von € 1.000,00
darf bei einer entsprechenden
korperlichen Unterlegenheit auch
die Schuflwaffe eingesetzt werden,
wenn sonst keine anderen gelinde-
ren Mittel zur Verfligung stehen.
Ob dies wirklich zweckméafig

ist, ist eine andere Frage, zumal,
wie bereits ausgedriickt, nur das
geringste zur Verfligung stehende
Mittel eingesetzt werden darf und
jeder SchuBwaffengebrauch gegen
Menschen umfangreiche Untersu-
chungen und damit Unannehm-
lichkeiten nach sich ziehen wird.
Wird nicht das gelindeste Mittel
eingesetzt, liegt strafbare Notwehr-
tiberschreitung vor.

Eine Ausnahme gibt es von diesem
Grundsatz, bei der sogenannten
,Unfugabwehr”. Beispielsweise
beim Diebstahl einiger Blumen,
eines Bierglases, einer geringen

B 16 WO Magazin 423

Die Kriminalitdt steigt und steigt. Die Statistik sagt manchmal etwas anderes, je nach dem wie man zéhit. Manchmal bleibt nur

Menge an Bargeld, etc. darf keine
unangemessene Beeintrachtigung
des Angreifers erfolgen, d.h. ein
derartiger Angriff darf nur mit
geringen Mitteln, keinesfalls aber
mit dem Einsatz einer Schufiwaffe,
abgewehrt werden.

Zusammengefafit zeigt sich, daf§
Notwehr und selbst die Verwen-
dung einer SchufSwaffe in bestimm-
ten Situationen durchaus legitim
sind. Die Schu8waffe darf dann
eingesetzt werden, wenn es sich um
einen momentanen oder unmittel-
bar drohenden Angriff gegen die
korperliche Integritit, gegen die
Freiheit oder gegen das Vermdgen
handelt. Wichtig ist jedoch, daf3

nur das geringste zur Verfiigung
stehende Mittel eingesetzt werden
darf, das den Angriff verldglich,
d.h. sofort und endgiiltig, beendet.

Selbstverstiandlich ist auch die
~Nothilfe” zuléssig, diese Nothilfe

ist unter den gleichen Vorausset-
zungen wie die Notwehr rechtens,
es handelt sich lediglich nicht um
einen Angriff gegen den Vertei-
diger, sondern um einen Angriff
gegen eine dritte Person.

Zu erwihnen ist in diesem Zu-
sammenhang auch das sogenannte
Anhalterecht Privater:

§ 80 Abs StrafprozefSordnung 1975
(StPO) lautet: ,,Wer auf Grund
bestimmter Tatsachen annehmen
kann, daf3 eine Person eine strafba-
re Handlung ausfiihre, unmittelbar
zuvor ausgefiihrt habe oder daf8
wegen der Begehung einer strafba-
ren Handlung nach ihr gefahndet
werde, ist berechtigt, diese Person
auf verhiltnisméBige Weise anzu-
halten, jedoch zur unverziiglichen
Anzeige an das nichst erreichbare
Organ des offentlichen Sicherheits-
dienstes verpflichtet.”

Diese Bestimmungen des Anhal-
terechtes sind viel ,,enger” als

die Bestimmungen der Notwehr.
Hier geht es ndmlich nicht um die
Abwehr eines Angriffes sondern
um die Festnahme zwecks Zufiih-
rung zur Strafverfolgung. Und
die Strafverfolgung und nattirlich
auch die Zufiihrung zur Strafver-
folgung sind primaér eine Aufgabe
der staatlichen Organe.

Wesentlich ist, da8 diese An-
haltung nur , Verhaltnismagig”
durchgefiihrt werden darf. Dies
hat jedenfalls zur Folge, daf8 das
Anbhalterecht sich niemals auf
vorsitzliche Totungshandlungen
erstrecken kann; wahrscheinlich
werden sogar nur eine leichte und
keine schwere Korperverletzung
gerechtfertigt sein. Primér sind nur
strafbare Handlungen gegen die
Freiheit (aber diese auch nur dann,
wenn sie von duflerst knapper
Dauer sind) durch diesen Rechtfer-
tigungsgrund rechtmagig.

Aus IWON Folge 52, 2010



Probleme mit der Notwehr - oder Probleme mit den Gerichte nach Austibung von Notwehr

e Wit
ol

— ODER PROBLEME MIT
DEN GERICHTEN NACH DER
AUSUBUNG VON NOTWEHR

Text DI Mag. Andreas Rippel
Fotos Sabrina Ohler

Die Notwehr ist zwar kein Grundrecht, doch wiir-
den die Grundrechte auf Unversehrtheit des Lebens
und Unversehrtheit des Eigentums vollstindig aus-
gehohlt werden, wenn man die Notwehr nicht mehr
zulief3e. Das ,,schonste” Recht auf Unversehrtheit
des Lebens und auf Unversehrtheit des Eigentums
wiren niamlich blofle ,Papiertiger”, wenn man es
dem Einzelnen verbieten wiirde, in Extremsituati-
onen, wo staatliche Hilfe zu spdt kommt, diese Rech-
te auch selbst zu verteidigen.

Die gesetzliche Grundlage des Notwehrrechtes ist im
Strafgesetzbuch geregelt und wird auch in anderen
Gesetzen zumeist auf diese Regelung verwiesen.

,Nicht rechtswidrig handelt, wer sich nur der Vertei-
digung bedient, die notwendig ist, um einen gegen-
wirtigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen
Angriff auf Leben, Gesundheit, korperliche Unver-
sehrtheit, Freiheit oder Vermogen von sich oder einem
anderen abzuwehren. Die Handlung ist jedoch nicht
gerechtfertigt, wenn es offensichtlich ist, daf dem An-
gegriffenen blof ein geringer Nachteil droht und die
Verteidigung, insbesondere wegen der Schwere der

zur Abwehr nétigen Beeintrachtigung des Angreifers,
unangemessen ist.” (§ 3 Strafgesetzbuch)

Mit dieser Bestimmung hat der 6sterreichische Ge-
setzgeber eine klare und eindeutige Regelung geschaf-
fen was Notwehr ist und welche Handlungen ein
Angegriffener tatsachlich setzen darf.

Ganz entscheidend ist, daB es sich um einen gegen-
wirtigen und unmittelbar drohenden Angriff handelt.
Dies bedeutet, dafl der Angriff entweder schon bereits
im Gange ist (der Rduber bedroht das Opfer mit einer
Waffe) oder jedenfalls unmittelbar bevorsteht (der
Réuber betritt mit einer Sturmhaube vermummt und
einer SchufSwaffe in der Hand die Bankfiliale).

Ist ein Angriff erst in der Zukunft zu erwarten, darf
Notwehr (noch) nicht in Anspruch genommen wer-
den. Gegenwirtig ist der Angriff so lange, als es
dauert, bis der Angriff abgeschlossen ist. Ab dem
Abschlufl des Angriffes ist Notwehr nicht mehr zulés-
sig. Liegt das Opfer also verletzt am Boden und zieht
sich der Angreifer zurtick, darf Notwehr nicht mehr in
Anspruch genommen werden.
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Weiters muf8 der Angriff rechtswidrig, das
heif3t verboten sein. Dies bedeutet, daf3
beispielsweise Notwehr gegen einen
Beamten in Ausiibung einer Amts- oder
Dienstpflicht unzuléssig ist. Nur wenn
die Amtshandlung gegen strafgesetz-
liche Vorschriften verstost, liegt keine
rechtmiBige Amtshandlung vor, sodafl
dagegen erhobener Widerstand zuléssig
ist. (Der Polizist schldgt und verletzt
den bereits Festgenommenen
um ein Gestidndnis zu er-
halten.) Auch ist die , Not-
wehr” eines Rdubers gegen
das notwehriibende Opfer
unzuléssig. Das Uben von
Notwehr gegeniiber einer
rechtméBigen Notwehrhand-
lung ist sohin nicht zuléssig.

Wesentlich ist auch, daf Not-
wehr nur zuldssig ist, wenn es
sich um einen Angriff auf ein
notwehrfzhiges Rechtsgut han-
delt. Nicht alle Rechtsgiiter sind
namlich notwehrfihig, sondern
nur Leben, Gesundheit, korperli-
che Unversehrtheit, Freiheit oder
Vermogen. Insbesondere geniefit die
Ehre keinen Notwehrschutz; auch
die Intimsphire als solche stellt
kein notwehrfahiges Rechtsgut dar,
ebensowenig wie der eheliche
Friede oder die eheliche Treue.
Dies hat zur Folge, dafi eine
Notwehr nur dann zuléssig ist,
wenn der Korper als solches
bedroht wird, die Freiheit entzogen wird oder das
Vermogen (Geld oder Sachwerte) bedroht werden.
Eine Notwehr gegen einen Beleidiger, den Nebenbuh-
ler, etc. ist unzuléssig.

Ganz entscheidend ist, dafl der Angegriffene nur die
notwendige Verteidigung anwenden darf. Notwendig
ist jene Verteidigung, die zur Verfiigung steht und

die moglichst wenig fiir den Angreifer belastend ist,
aber dennoch den Angriff in seiner konkreten Gestalt
verlaBlich, das heifit sofort und endgiiltig abwehrt.
Das Maf3 der Abwehr bestimmt sich nach der Art, der
Wucht und der Intensitit des abzuwehrenden Angriffs,
nach der Geféhrlichkeit des Angreifers und nach den
zur Abwehr zur Verfiigung stehenden Mitteln. Es
kommt daher stets auf die Umsténde des einzelnen
Falles an. Beispielsweise bedient sich der notwendigen
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Verteidigung, wer hdndisch gefiihrte Angriffe
eines korperlich unterlegenen Gegners mit
der Hand abwehrt. Handelt es sich aber um
einen riicksichtslosen, dem Angegriffenen
korperlich tiberlegenen, wenngleich un-
bewaffneten Angreifer, kann die Verwen-
dung einer Waffe bei der Notwehrhand-
lung bereits gerechtfertigt sein. Die Forde-
rung, auf den Angreifer nur , dosiert” mit
einem Messer einzustechen (oder nur ins
Knie zu schieSen) wird von der Recht-
sprechung zurecht als lebensfremd
bezeichnet. Voraussetzung ist
aber jedenfalls, daf es sich um
. einen wirklich gefghrlichen
© Angriff handelt.

‘1 Wichtig ist, daf nur die schwiéchs-
' te Verteidigung erlaubt ist, die
. mdglich ist und den Angriff sofort
" und endgiiltig abwehrt. Das heifit
bei einem massiven, unvermuteten
und lebensbedrohenden Angriff ist
der (sofortige) SchuSwaffengebrauch
_ inder Regel zuléssig, handelt es sich
) jedoch um einen kérperlich unterle-
genen Angreifer ohne Waffe, ist im
Regelfall nur die Abwehr mit der
\ Hand oder dhnliches gestattet.

Oftmals zu Problemen in
Gerichtsverfahren kommt
es im Hinblick auf die
; _"*-: Frage, ob der Angegrif-
fene, soferne ihm dies
moglich und zumutbar
ist, die Konfrontation mit
dem Angreifer tunlichst zu vermeiden hat oder nicht.
Immer wieder wird gefordert, daf8 der Angegriffene
vorerst die Flucht anzutreten hat.

g L
T R _J

Das 6sterreichische Notwehrrecht ist in diesem Punkt
eigentlich klar: Das Gesetz kennt keine generelle Pflicht
zum Ausweichen vor rechtswidrigen Angriffen. Wer
dem Angreifer von vornherein ausweicht, verteidigt
sich nicht, sondern verzichtet auf die Verteidigung.
Das ist nattirlich das gute Recht des Angegriffenen,
aber nicht seine gesetzliche Pflicht. Eine solche Pflicht
wiirde auch dem Sinn den Notwehrrechtes widerspre-
chen, erlaubt ist eben die — notwendige — Verteidigung
und zwar nicht nur dann, wenn es unumgénglich ist,
sondern immer, wenn eine Notwehrsituation vorliegt.
Das bedeutet nicht das Férdern einer ,, Totschldgermo-
ral”, das Gutheiflen einer Selbstjustiz oder das Herbei-



Probleme mit der Notwehr - oder Probleme mit den Gerichte nach Austibung von Notwehr

sehnen einer ,, Wild-West-Manier”. Notwehr ist nicht
Bestrafung in Form der Selbstjustiz, sondern Selbst-
verteidigung im Rahmen der Rechtsordnung. Aber
auch stellvertretende Wahrnehmung der Aufgabe der
Rechtsbewahrung durch den Einzelnen. Wer in Not-
wehr handelt, verteidigt nicht nur sich selbst, sondern
auch das durch den rechtswidrigen Angriff verletzte
Recht (korperliche Unversehrtheit, Eigentum) an sich.

Obwohl das Gesetz sohin eindeutig ist, fithrt die Prob-
lematik des moglichen Ausweichens immer wieder in
Gerichtsverfahren zu Problemen:

Stellen Sie sich vor, zwei Kontrahenten haben eine
heftige verbale Auseinandersetzung. Plstzlich zieht
sich ein Kontrahent zuriick und holt eine Schlagwaffe.
Nach dem Holen der Schlagwaffe wird aber eine nicht
unerhebliche Distanz vom anderen Kontrahenten
eingehalten, sodafl noch kein unmittelbarer Angriff
besteht. Diese Distanz wird fiir einige Zeit eingehal-
ten und niitzt der andere Kontrahent diese Zeit um
zu seinem Auto zu gehen und sich selbst mit einer
nicht letalen Waffe (Gaspistole) zu bewaffnen. Die
Waffe wird eingesteckt. Auch jetzt wird der Abstand
der beiden Kontrahenten noch nicht verringert. Erst
nach einiger Zeit verringert der mit einer Schlagwaf-
fe bewaffnete Kontrahent heftig gestikulierend und
aufgebracht die Entfernung zu seinem Kontrahenten.
Mit Fug und Recht kénnte man nunmehr von einem
Angriff respektive von einem unmittelbar bevorste-
henden gefahrlichen Angriff ausgehen. Der zweite
Kontrahent zieht in diesem Moment seine nicht letale
Waffe und bedroht damit den anderen. Dieser sieht
die Gaspistole und bricht seinen Angriff sofort ab und
stellt wieder die entsprechende Distanz her.

In der Folge kommt es zu einem Gerichtsverfahren
gegen den Kontrahenten mit der Gaspistole. Nicht zu
Unrecht argumentiert dieser mit Notwehr, er hitte
die Gaspistole erst gezogen, als der andere mit der
Schlagwaffe unmittelbar vor ihm gestanden wire.

Wie wiirde Sie entscheiden, war das Ziehen der Gas-
pistole in dieser Form rechtméfig oder nicht?

Nun, wenn man sich die obigen Ausfithrungen und
die gesetzlichen Grundlagen ansieht, dann miif3-

te man wohl sagen, es hat sich um gerechtfertigte
Notwehr gehandelt. Es lag ein geféhrlicher mit einer
lebensgefdhrlichen Schlagwaffe gefiihrter Angriff vor,
respektive drohte unmittelbar ein derartiger Angriff,
dem mit dem Ziehen einer nicht letalen Waffe begeg-
net wurde. Der Angriff mit der Schlagwaffe war wohl
auch offensichtlich rechtswidrig und gegen das Leben,
die Gesundheit gerichtet.

Also? Man miifite wohl von einer gerechtfertigten
Notwehr ausgehen.

Im Gerichtsverfahren war die Situation aber anders:
Der Richter argumentierte immer wieder damit, daf
der Angeklagte ja zu seinem Fahrzeug gegangen ist,
um sich seine Gaspistole zu holen. In diesem Moment
hitte er doch auch mit dem Fahrzeug wegfahren
koénnen. Das Argument, daf8 dies einer Pflicht zum
Ausweichen gleichkommen wiirde, lief der Richter
nicht gelten.

Da eine Verurteilung sehr wahrscheinlich war und es
jedenfalls zweifelhaft gewesen wire, welche Ent-
scheidung die Berufungsinstanz trifft, akzeptierte der
Angeklagte in der Folge die angebotene Diversion.
Eine derartige Diversion ist zwar keine gerichtliche
Verurteilung, man ist nicht vorbestraft, dennoch muf3
man im Regelfall eine Art Strafbetrag bezahlen. Auch
wird die Diversion bei der Staatsanwaltschaft fiir eine

bestimmte Zeit gespeichert.

WO Magazin 4123 19 | ENEGTcGc_G



Was bedeutet dies fiir die rasch zu treffenden Ent-
scheidungen im Ernstfall: In vielen Fillen ist es wohl
mehr als ratsam, dem Angreifer tunlichst auszuwei-
chen und eine Konfrontation zu vermeiden. Durch ein
Ausweichen werden Sie sich méglicherweise Unan-
nehmlichkeiten ersparen, sodaf$ gut iiberlegt werden
sollte, ob nicht ein Ausweichen zweckmafig wire.

Die Polizei geht noch einen Schritt weiter: Sie emp-
fiehlt vereinfacht gesagt, dem Angreifer moglichst
nachzugeben und keine Gegenwehr zu iiben. Diese
Gegenwehr sei gefahrlich und wiirde den Angreifer
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nur zu einem noch aggressiveren Handeln provozie-
ren. Diesem Ratschlag kann ich mich — personlich —
nicht wirklich anschliefen: Dieser Ratschlag bedeutet
namlich, dal Verbrecher auf jeden Fall freie Bahn
hitten und blof8 die Hoffnung besteht, daf8 die Polizei
hinterher den Téter ausfindig macht.

Dort aber, wo ein Ausweichen moglich ist und keine
besonders nachteiligen Folgen zuriickbleiben, kann
ich ein Ausweichen nur empfehlen. Sie ersparen sich
wohl viele Unannehmlichkeiten.

aus INON Folge 81, 2017
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NOTWEHR MIT WAFFE
IST ERLAUBT

Text DI Mag. Andreas Rippel
Foto Sabrina Ohler

»Experten: Notwehr mit Waffe ist erlaubt” So lautete
der Titel eines Beitrages im ORF Niederosterreich.
Der Titel war nahezu das Einzige, was in diesem
Artikel richtig war.

,,Das Strafrecht sieht in Osterreich das Notwehrrecht
vor, also das Recht, sich und sein Eigentum zu ver-
teidigen, erkldrte Andreas Bandion, der Leiter des
kriminalpolizeilichen Beratungsdienstes in Nieder-
osterreich. Fiinf notwehrfahige Rechtsgiiter sind im
Gesetz vorgesehen: Leben, Gesundheit, korperliche
Unversehrtheit, Freiheit und Vermégen” (Notwehr
mit Waffe ist erlaubt — noe.ORF.at, 27.02.2019). Gleich
im einleitenden Absatz der erste gravierende Fehler
des Herrn Leiters des kriminalpolizeilichen Bera-
tungsdienstes. Im Gsterreichischen Notwehrrecht gibt
es mehr als fiinf notwehrfihige Rechtsgiiter, diese
sind namlich Leben, Gesundheit, korperliche Unver-
sehrtheit, sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung,
Freiheit und Vermogen (§ 3 StGB).

Aber weiter im Text:

,,Schuwaffe muf3 ,,schonend” verwendet werden.
[Die notwehrfahigen Rechtsgiiter] kann ich schiitzen,
auch mit Gewalt, und um die Gewalt durchzusetzen,
kann ich auch zur Waffe greifen. Die Notwehr muf
aber nattirlich im Verhiltnis zu dem Schaden ste-
hen, der mir eventuell von dem Angreifer droht”, so
Bandion gegentiiber noe.ORF.at. Auch hier gilt lieber
Leiter des kriminalpolizeilichen Beratungsdienstes,

eine derartige Aussage eines Studenten der Rechts-
wissenschaften wiirde wohl ein sofortiges Nicht ge-
niigend im Strafrecht zur Folge haben. Nein, nein und
nochmals nein: Die Notwehr muf$ nicht im Verhiltnis
zu dem Schaden stehen, der mir eventuell von dem
Angreifer droht. Eine Verhaltnismégigkeit sieht das
oOsterreichische Notwehrrecht namlich nicht vor. Dies
ist zwar ein weitverbreiteter (Aber-)Glaube und wird
von Journalisten und wie man sieht leider auch von
Polizisten fast gebetsmiihlenartig wiederholt, dennoch
ist er nicht richtig.

Das wesentliche Kriterium fiir die Notwehr ist die
Notwendigkeit und nicht die Verhiltnismégigkeit. Es
ist ndmlich jener geringst mogliche Grad der Notwehr
zuldssig, der notwendig ist, um den Angriff sicher
abzuwehren.

Kann ich den Angriff beispielsweise mit der Hand,
mit einem Stofl abwehren, dann ist keinesfalls der
Schuf aus einer Schuwaffe gerechtfertigt. Gleiches
gilt beispielsweise auch dann, wenn die Drohung mit
einer Schu8waffe ausreicht. Ich darf keinesfalls einen
Einbrecher niederschiefien, wenn dieser auf erste
Aufforderung sofort stehenbleibt und beispielsweise
die Hande hebt. Das ist aber alles nicht eine Frage der
Verhiltnismagigkeit, sondern eine Frage der Not-
wendigkeit. Ist es unbedingt fiir eine sichere Abwehr
notwendig, dann darf die Schuf8waffe im scharfen
Schuf lebensgefahrlich eingesetzt werden, auch wenn
beispielsweise ,nur” ein entsprechender Eingriff in
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Vermogenswerte (Diebstahl von Geldwerten) vorliegt.
Zulissig ist aber nur das geringst mogliche Verteidi-
gungsmittel das notwendig ist, um den Angriff sicher
abzuwehren!

Um nicht mifiverstanden zu werden, es gibt weder
einen gesetzlichen noch einen tibergesetzlichen Ehren-
kodex Notwehr auch tatsdchlich auszuiiben. Oftmals
ist es sinnvoll die Notwehr bei ,,bloBen” Eingriffen in
Vermdgen nicht auszutiben. Sie haben hoffentlich eine
gute Versicherung abgeschlossen und Sie finden sich
ohne Austibung der Notwehr nicht vor dem Strafrich-
ter wieder. Aber wollen Sie Notwehr ausiiben (oder
miissen Sie Notwehr ausiiben), dann ist eben alles
erlaubt, was notwendig ist. Aber Achtung: schon die
geringste Uberschreitung der Notwendigkeit fiihrt zu
einem Notwehrexzefs.

Damit den Unsinnigkeiten im Artikel von noe.ORF.
at nicht genug: , Auch Frank Hopfel, Professor fiir
Strafrecht an der Universitit Wien, erklirte, daf3 [..]
der Schuiwaffengebrauch ,schonend” durchgefiihrt
werden miisse. , Das heifit, es ist zuerst ein Warn-
schufl abzugeben und dann eine Art von Schus, die
nicht direkt das Leben gefédhrdet.”

Nein, Herr Professor, auch so nicht. Weder steht dies
so im Gesetz noch entspricht es der Judikatur des
Hochstgerichtes. Diese Aussage ist aber auch voéllig
praxisfremd und in den meisten Féllen nicht verwirk-
lichbar.

Ist es wirklich so, daf} eine SchufSwaffe notwendi-
ger Mafsen eingesetzt werden muf$ um den Angriff
abzuwehren, dann wird selten Zeit genug bestehen
zuerst einen Warnschufd und dann einen ,,schonen-
den” Schuf8 abzugeben. Herr Professor stellen Sie sich
bitte folgendes Beispiel vor: Der Eindringling in Thre
Wohnung, der Angreifer ist mit einer Axt bewaffnet.
Sie besitzen eine Schufiwaffe und schreien den Ein-
dringling an, er mége die Hande hochheben und die
Axt fallenlassen. Was tut der Eindringling? Er stiirmt
auf Sie los und tiberwindet die paar Meter, die er vor
Thnen steht in ein oder zwei Sekunden. Glauben Sie
wirklich, dafl es dem &sterreichischen Notwehrrecht
entspricht, wenn Sie nunmehr als Verteidiger ver-
pflichtet wiren zuerst einen Warnschuf3 abzugeben,
dann beispielsweise einen Schuf8 in das Knie des
Angreifers um erst dann, wenn der Angreifer wei-
terstiirmt einen Schuf auf den Oberkérper abgeben
zu diirfen? Natiirlich nicht! Eine derartige Anforde-
rung ist vollig praxisfremd und auch in vielen Féllen
undurchfiihrbar. Auch die Judikatur verlangt eine
derartige Handlungsweise nicht.
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Bitte aber auch hier nicht mifiverstehen: Sie miissen
(und Sie diirfen) keinesfalls in jeder Situation sofort
auf den Oberkorper des Angreifers schielen! Wenn
der Angreifer beispielsweise weit genug entfernt ist,
ist natiirlich (sofern es ungefahrlich ist) ein Warn-
schusB, beispielsweise in weiches Erdreich abzugeben.
Handelt es sich aber um einen massiven und fiir Sie
selbst gefdhrlichen Angriff besteht keine gesetzliche
Notwendigkeit einen Warnschuf8 abzugeben.

Zuzustimmen ist Professor Hopfel aber zu seiner
Aussage, da8 dann, wenn ein Schu8waffengebrauch
rechtmiBig in einer Notwehrsituation stattfindet, dies
auch ein rechtméBiger Schu8waffengebrauch bleibt,
wenn es sich um eine illegale Waffe handelt. Selbst-
verstandlich liegt aber ein Verstof8 gegen das Waffen-
gesetz vor, sodaf8 der Schiitze mit einer illegalen Waffe
keinesfalls ohne Strafe davonkommen wird.

Aus IWON Folge 87, 2019

Notwehr mit SchuBwaffen ist in der dsterreichischen Rechtsordnung erlaubt!



Schiisse auf Schmuckrauber: Notwehr oder Selbstjustiz?

SCHUSSE AUF SCHMUCKRAUBER:

Newely odferr
Selod)ndliz:

Text & Fotos Mag. iur. Eva Rippel-Held

Todliche Schiisse auf den Réduber eines Juwelierge- en vermehrt und zum Teil spektakulidr ausgeraubt.
schiftes erhitzen in Nizza/Frankreich die Gemiiter. Auch in 6sterreichischen Medien wurde iiber den
Was war geschehen? Wie so oft wurde ein Juwelier 100-Millionen-Euro-Raub in Cannes berichtet, bei
Opfer eines Raubiiberfalles, auch die Juweliere an dem ein bewaffneter Krimineller wertvollste Prezi-

der Cote d’Azur wurden in den vergangenen Monat-  osen an sich brachte.

EXTRAORDINARY DIAMONDS
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Flinte (Coach Gun)

Warum gelangte aber ein fast
alltdglicher Raub sogar in die
auslandischen Medien? Der Titer,
ein junger Mann, ,, Anthony, 20,
wurde vom Juwelier erschossen,
als der Téter bereits auf einem
Roller durch eine Nebenstrafie von
Nizza fuhr. Die Schiisse trafen den
Tater im Riicken, der daraufhin
starb. Anthony wird als , kleiner
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Fisch” beschrieben, ein Junge aus
einer Arbeitersiedlung bei Nizza.
Bis zu dem Juwelierraub hatte er
seinen Lebensunterhalt mit dem
Diebstahl von Fahrzeugen finanzi-
ert, er wurde von Sozialarbeitern
betreut. Er hatte keine Ausbildung,
keine Arbeit, die Tage tiber hing

er mit seinen Freunden in Nizza
herum.

Wie berichteten nun viele Zeitun-
gen tiber den Fall? Die Schiisse
auf den Tater wurden plakativ als
Selbstjustiz beschrieben. Fiir den
Juwelier demonstrierende Men-
schen wurden als aufgebrachter
Mob beschrieben und Aussagen
wie ,Der Juwelier hat gemacht,
wozu unser Staat nicht mehr fahig
ist” wurden herb kritisiert. So
schreibt beispielsweise Spiegel
Online: ,Nizza’s Rathaus heizt
die Stimmung weiter an. Am Tag
der ErschieBung besuchte Biirger-
meister Christian Estrosi vor den
Kameras die Familie des Juweliers
und sicherte ihnen seine Unter-
stlitzung zu. Fiir die Familie von
Anthony, die ihren Sohn, Bruder
und Enkel verloren hat, hatte

der Konservative hingegen kein
Beileid und auch keinen Besuch
iibrig.” (www.spiegel.de/pan-
orama/justiz/juwelier-erschiesst-
dieb-und-wird-als-held-gefeiert-a-
922502.html)

Die Polizei wiirde inzwischen
Nachfolgetaten von aufgebrachten
Hindlern oder Villenbesitzern
fiirchten, die echte oder vermeintli-
che Einbrecher stellen wollen.
,Hier kam etwas Unheilvolles in
Gang, sagt ein Streifenpolizist aus
Nizza, der nicht genannt werden
mochte” (Spiegel Online, aaO). Mit
groffem medialen Lob wurde von
der Familie des erschossen Rau-
bers eine Facebook-Seite gestartet,
auf der Menschen , die Selbstjustiz
und die Mitleidlosigkeit der
Juwelier-Fans bedauern.” (Spiegel
Online, aaO).

Wie wire nun die rechtliche
Situation in Osterreich? Kann
tiberhaupt Notwehr vorliegen,
wenn eine Person in den Riicken
geschossen wird, oder war es doch
Selbstjustiz?

Nach sterreichischem Recht han-
delt eine Person nicht rechtswid-



rig, die sich nur der Verteidigung
bedient, die notwendig ist, um
einen gegenwartigen oder unmit-
telbar drohenden rechtswidrigen
Angriff auf Leben, Gesundheit,
korperliche Unversehrtheit,
Freiheit oder Vermogen von sich
oder einem anderen abzuwehren
(§ 3 Strafgesetzbuch).

Diese gesetzlichen Gegeben-
heiten haben zur Folge, daf8 die
Notwehr folgende Merkmale
besitzt: Es muf ein gegenwarti-
ger oder unmittelbar drohender
Angriff vorliegen, das heif3t eine
tatsdchliche Bedrohung eines
notwehrfihigen Rechtsgutes. Der
Angriff mufs gegenwartig, das
heifit im Gange befindlich, oder
unmittelbar bevorstehend, in
enger raumlicher und zeitlicher
Néhe zum Angriffsobjekt, sein.
Der Angriff muf rechtswidrig
sein. Dies bedeutet, daf3 beispiels-
weise der Einbrecher gegentiber
dem den Einbrecher stellenden
Hauseigentiimer nicht Notwehr
tiben kann; gleiches gilt beispiels-
weise auch fiir die Handlungen
eines Straftédters gegentiber einem
Polizisten. Es muf$ ein Angriff
auf ein notwehrfahiges Rechtsgut
vorliegen, wobei zu beachten

ist, daB nicht alle Rechtsgiiter
notwehrfghig sind, sondern nur
Leben, Gesundheit, korperliche
Unversehrtheit, Freiheit oder Ver-
mogen. Daher geniefit die Ehre
nicht Notwehrschutz.

Der Angegriffene darf sich auch
nur der notwendigen Verteidigung
bedienen. Notwendig ist jene
Verteidigung, die gerade so weit
geht, damit der Angriff in seiner
konkreten Gestalt verlafilich, das
heifit sofort und endgiiltig ab-
gewehrt werden kann.

Nun, was bedeutet dies fiir den
Fall des Juweliers in Nizza?
Der Riuber diirfte von hinten,

Schiisse auf Schmuckrauber: Notwehr oder Selbstjustiz?

auf einem Motorrad fliichtend,
erschossen worden sein. Auf

den ersten Blick sieht es daher

so aus, als wire der Angriff auf
die Giiter des Juweliers bereits
beendet gewesen und wire daher
Notwehr nicht zuldssig. Hier muf8
man aber differenzieren: Hat der
Téter keine Beute gemacht oder
diese Beute bereits auf der Flucht
weggeworfen oder sie einem an-
deren Tater tibergeben, dann liegt
sicherlich keine Notwehrsituation
vor (moglicherweise aber eine
Putativnotwehrsituation, aber
diese Betrachtung wiirde hier zu
weit gehen). Es liegt ndmlich kein
Angriff auf ein notwehrfihiges
Gut vor. Ist der Téter aber noch
im Besitz der Juwelen, so liegt

ein gegenwartiger Angriff auf die
Juwelen vor. Juwelen sind ein ver-
mogenswertes Gut und ist nach
Osterreichischem Recht Notwehr
bei einem Angriff auf Vermdgen
zuldssig.

Der Angriff des Juwelierrdubers
ist offensichtlich rechtswidrig. Zu
priifen bleibt daher weiters, ob
die Schiisse in den Riicken das
Maf3 der notwendigen Verteidi-
gung tiberschritten haben oder
nicht. Hier ist auf die konkreten
Umstdande des Einzelfalls abzus-
tellen, diese Umstdnde sind uns
natiirlich nicht exakt bekannt.
Wire aber dem Réuber die Flucht
gelungen, oder besser gesagt
konnte der Juwelier zu Recht zum
Zeitpunkt der Schiisse davon aus-
gehen, dal dem Réuber die Flucht
gelingt und hatte der Rauber die
erbeuteten Juwelen noch bei sich
und gab es kein anderes Mittel
die Flucht zu stoppen als durch
die Schiisse, dann wiren auch die
Schiisse in den Riicken nach oster-
reichischem Recht in Notwehr
geschehen.

Aber Achtung: Der juristische
Grat, auf dem man wandelt, wenn

man einem Rauber nachschief3t ist
sehr schmal. Nur wenn der Tater
beispielsweise die Beute wegge-
worfen hat, liegt keine Notwehrsit-
uation mehr vor. Schiisse auf einen
fliichtenden Tater (auch wenn man
glaubt, daB dieser noch immer die
Beute bei sich tragt), sollte man
daher zumindest im Zweifelsfall
unterlassen.

Da unter den obigen Kriterien
selbst die Schiisse auf einen Tater
in den Riicken keine rechtswid-
rige und verbotene Handlung
darstellen, kann man wohl auch
nicht von Selbstjustiz sprechen.
Selbstjustiz bezeichnet ndmlich
das auflergesetzliche Vorgehen
von nicht dazu Berufenen gegen
eine Straftat. Bereits seit Jahrhun-
derten behélt sich zumindest in
Europa der Staat das Recht der
Bestrafung selbst vor. Wird nun
gegen dieses Gewaltmonopol des
Staates bei der Bestrafung von
Téatern verstoflen, spricht man von
Selbstjustiz.

Notwehr ist aber etwas vollig
anderes und sollte die Unter-
scheidung auch immer scharf
gemacht werden. Notwehr ist
Selbstverteidigung im Rahmen
der Rechtsordnung und nicht
Selbstjustiz. Die Selbstjustiz dient
nicht der Abwehr eines Angriffes
wie demgegentiber die Notwehr,
sondern der nachtriglichen
Bestrafung des Taters. Die Bestra-
fung des Titers ist aber Aufgabe
der staatlichen Justiz.

Dazu in keinem Widerspruch
steht es aber, sich fiir das Recht
auf Notwehr einzusetzen. Wer in
Notwehr handelt, verteidigt einer-
seits sich selbst, und andererseits
auch das durch den rechtswid-
rigen Angriff verletzte Recht an
sich.

aus IWON Folge 66, 2013
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Text & Foto DI Mag. Andreas Rippel

Weil ein Hausbesitzer im Februar 2019 einen Einbre-
cher im niederdsterreichischen St. Valentin ange-
schossen hatte, mufite sich der 62-Jdhrige nun vor
dem Landesgericht St. P6lten verantworten.

Was war passiert:

Der Hausbesitzer hatte zwei Einbrecher am Abend

in seinen eigenen vier Wanden tiberrascht. Der 62-
Jahrige schnappte sich darauthin seine Pistole, fiir die
er keine aufrechte waffenrechtliche Bewilligung besaf3
und feuerte damit auf die beiden Méanner. Einen der
Einbrecher traf er am Oberschenkel.

Die beiden Einbrecher fliichteten mit einem Auto. Der
Unverletzte lief seinen verletzten Komplizen in der
Nahe einer Tankstelle aussteigen. Die Zeugen riefen
Polizei und Rettung, der Einbrecher wurde darauthin
gefafst.

Vor Gericht stand aber der Hausbesitzer. Der Richter
in St. Polten befand, daf3 die beiden Schiisse, die der
62-]Jahrige abgefeuert hatte, nicht in Notwehr abgege-
ben wurden. Die beiden Téter hitten sich bereits auf
dem Riickzug befunden. Die Schiisse seien daher als
schwere Korperverletzung zu werten.

Der Hausbesitzer wurde zu acht Monaten bedingter
Haft und einer Geldstrafe von € 3.600,00 verurteilt.

I 26 WO Magazin 4]23

Dartiber hinaus wurde dem Einbrecher auch noch ein
Schmerzensgeld von € 2.100,00 zugesprochen. Dies ist
aber noch nicht die endgiiltige Hohe, der Einbrecher
hat die Méglichkeit am Zivilrechtsweg noch ein deut-
lich hoheres Schmerzensgeld zu verlangen.

Dieses Urteil soll gemahnen: Notwehr ist in Osterreich
nur gegen einen stattfindenden oder unmittelbar dro-
henden Angriff zuléssig. Ist der Angriff abgeschlos-
sen, ist Notwehr nicht mehr zuléssig. Befindet sich
der Einbrecher daher bereits am ,Riickzug” und hat
er keine Gegenstdnde von Wert bei sich (die er eben
gerade gestohlen hatte und bei seinem Riickzug mit-
nehmen wollte), dann ist der Angriff abgeschlossen.
Man hat de facto die Pflicht den Einbrecher laufen zu
lassen.

Sollte es zu einer Schu8abgabe und zu einer Verlet-
zung kommen, werden die Aussagen vor Gericht
wahrscheinlich unterschiedlich sein. Steht Aussage
gegen Aussage, steht es in den Sternen wem der Rich-
ter glauben wird. Als Verteidigender mit einer Schuf3-
walffe hat man vor Gericht leider keine guten Karten,
wenn es irgendwie moglich ist sollte man daher den
Schufiwaffeneinsatz unterlassen — auf3er, man méchte
wie im vorliegenden Fall dem Einbrecher Schmer-
zensgeld zahlen.

Aus IWON Folge 90, 2020
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Text & Foto Dr. Norbert Mosch

Die dlteren Semester mogen sich vielleicht noch
daran erinnern: ein athletischer Mann mit selbst-
bewuft verschrinkten Armen iiber der Brust. Uber
dem Kopf eine schwarze Kapuze. Darunter der
Text: ,Meister Kung Fu lehrt auch Sie die Kunst
der Selbstverteidigung! Er darf seine Identitit nicht
preisgeben, weil ihn sonst seine Kung Fu-Briider
toten wiirden, da er ihre geheime Kunst verrit.”

Solche Anzeigen fand man in vielen Magazinen und
Schundromanen der 60er Jahre des vorigen Jahr-
hunderts. Es ist nicht bekannt, ob Meister Kung Fu
von seinen Mitbriidern getdtet wurde oder ob er
mangels Schiilern verhungert ist. Umso mehr in der
derzeitigen Situation, wo sich viele Mitmenschen

- vor allem Frauen — nicht mehr sicher fiithlen. Die
,Selbstverteidigung’ ist daher ein gédngiges Argu-
ment vieler Kampfsportclubs und —schulen. Sich
selbst in einer bedrohlichen Situation verteidigen
zu konnen ist erstrebenswert. Wie kommt man aber
dazu?

Asiatischer Kampfsport ist in den Augen der Bevdl-
kerung dazu pradestiniert, die Kunst der Selbstver-

teidigung zu lehren. Schlie8lich kennt man Bruce Lee,
Jacky Chan und Jet Li. In kaum einem Actionfilm

der Gegenwart kommt man ohne choreographierte
Action-Szenen aus, die natiirlich wesentliche Elemen-
te der Kampfkiinste beinhalten. Wer dann voll Moti-
vation ins ndchste Kampfsportcenter pilgert und zu
trainieren beginnt, ist unweigerlich enttduscht, wenn
er nach zwei Wochen noch immer nicht die flashigen
Tricks der Leinwandhelden beherrscht. Statt sich ge-
gen zwanzig herkuleanische Bosewichte gleichzeitig
verteidigen zu kénnen, legt ihn der zwélfjahrige Sohn
des Meisters gleichsam nebenbei mit einer ldssigen
Handbewegung aufs Kreuz.

Woran liegt das? Viele der Mochtegern-Selbstverteidi-
ger geben die Schuld dem Trainer und wechseln die
Kampfsportschule. In der nidchsten schaut’s dann aber
auch nicht viel besser aus und nach hochstens drei
Versuchen (also nach etwa einem Monat) werfen sie
entmutigt die Flinte ins Korn und wenden sich einer
anderen Aktivitdt zu — etwa dem Bauchtanz oder der
neuesten Korperschulung: dem Naked Yoga. Es kann
ja wohl nur am System liegen wenn sich kein Erfolg
einstellt.

WO Magazin 4123 27 | ENEGTcczc_G



Tatsache ist, daf3 es nicht so einfach ist, sich selbst zu
verteidigen. Es erfordert viel Ubung, Training und
Ausdauer und, ja, das richtige System sollte man auch
lernen. Es gibt nun aber nicht ein ,richtiges” System,
sondern es hangt von vielen personlichen Faktoren
und Zielsetzungen ab, welches fiir einen selbst die
,richtige’ Selbstverteidigungsmethode ist. Zwar gibt
es viele Moglichkeiten, wie man einen Gegner iiber-
winden kann, aber manche sind komplizierter und
andere einfacher und realistischer. Die Wahl des rich-
tigen Systems ist somit der erste Schritt zum Erfolg.

Andererseits sollte man sich auch nicht von jenen
Stilen tduschen lassen, die mit den Schlagworten ,ein-
fach’ realistisch” ,direkt’ oder ,praxisbezogen’ wer-
ben. Sicher, der technische Zugang scheint dort meist
unkompliziert, aber der Teufel steckt im Detail. Gene-
rell mufl man sagen: ohne andauernde und intensive
Ubung wird man nirgends Erfolg haben. Und Erfolg
haben heifit: in einer Extremsituation die Ubersicht

I 28 WO Magazin 4123

bewahren, sicher und zielbewuf3t handeln, die Reflexe
und technischen Méoglichkeiten des eigenen Korpers
perfekt ausnutzen und die Schwachpunkte des Geg-
ners erkennen und zum eigenen Vorteil wandeln.

Es versteht sich von selbst, daf es dafiir viel Zeit und
viel Ubung braucht. Leider gilt aber auch: wer ein
gewisses Niveau erreicht hat und dann zu trainieren
aufhort, bewegt sich wieder retour. Die Kunst der
,Selbstverteidigung’ ist nichts, was man sich einmal
antrainiert und dann fiir alle Zeiten behalt. Wie in al-
len Hochleistungssportarten kann man sein Trainings-
niveau nur halten wenn man andauernd {ibt.

=Und noch etwas: es wird immer jemanden geben,
der besser ist als man selbst., ganz egal, wie viel man
trainiert.

Hat man sich nun fiir eine Art der Selbstverteidigung
entschieden, so treten beim Erlernen der Techniken
verschiedene Probleme auf. Es ist sehr schwierig, eine
moglichst realistische Ubungssituation herbei zu fiih-
ren, wenn man das aber nicht tut, bleiben alle Tech-
niken wirkungslos und vom ,Goodwill’ des Partners
abhéngig. Manche Techniken sind sehr gefihrlich und
koénnen bei unbedachter Anwendung zu schweren
Verletzungen oder sogar zum Tod des Widersachers
fithren. Was das in unserer modernen Gesellschaft
bedeutet, wo die Rechtsprechung auf fast absoluter
Gewaltlosigkeit beruht, kann sich jeder selbst ausma-
len. Den richtigen Mittelweg zwischen Wirkungslosig-
keit und sinnloser Brutalitdt zu finden ist die Aufgabe
des Trainers. Schon aus diesem Grund sollte man sich
genau ansehen, wo man Unterricht nimmt und wer
das Training leitet.

Gott sei Dank gibt es aber auch Techniken, die man
gezielt und graduell einsetzen kann, etwa Hebeltech-
niken oder die Nutzung der Druck- und Schmerz-
punkte, wo man dem Staatsanwalt etwas leichter
entkommt, als wenn man als Reaktion auf einen
Rempler jemandem die Nase bricht. Die beste Me-
thode der Selbstverteidigung ist aber die Pravention.
Es gar nicht zu Tétlichkeiten kommen zu lassen,
sondern eine unangenehme Situation zu deeskalieren
oder wenn moglich den Riickzug anzutreten — heifit:
davonlaufen! — ist noch immer die beste Art der
Selbstverteidigung. Auch wenn der Stolz dann eine
Schramme hat, man erspart sich viel Stref§ und so
manche Probleme.

Wer mehr tiber Kampfsport — speziell Taekwondo und
Selbstverteidigung — wissen mochte:

Aus IWON Folge 75, 2016
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EIN AKTUELLES THEMA

Text Dr. Norbert Mosch
Fotos IWO

Gerade in der heutigen Zeit ist Selbstverteidigung

ein Thema, mit dem sich viele beschiftigen. Sei es

als betroffene Person, als Profi im Bereich Militir,

Polizei, Privatdienstleister, Kampfsport oder als "
eigentlich Unbeteiligter, der aber in den diversen i
Online-Foren trotzdem seinen Senf dazu absondern Ll T T
mochte. Dem heutigen Zeitgeist entspricht es, jedem

der angegriffen wird zu empfehlen, dem Aggressor |
nachzugeben oder ihn hichstens totzureden, als sich
effektiv zu wehren. Der Filmklassiker ,,Demolition ” ;
Man” mit Sylvester Stallone ist in dieser Hinsicht

sehr hellsichtig. Er kam 1996 heraus und spielt im

Jahr 2032. Nicht mehr so weit bis dahin.

,Sanfte Griife, friedlicher Biirger, was sind Deine
Extreme?” Mit diesem Spruch wirst Du wohl keinen
Riuber abhalten kénnen, der es auf Deine Geldbor-

se abgesehen hat. Andererseits leben wir in einem M"'{

Land, das Waffenbesitz und -gebrauch immer mehr . i
einschréankt. Der normal Sterbliche hat daher zwei 4|
Moglichkeiten, wenn er in eine Situation kommt, in 'Hj i

der Selbstverteidigung eine Moglichkeit darstellt: \ '
davonlaufen oder handeln. :

Im Hinblick auf die gesetzliche Realitit und die

Spruchpraxis unserer Richter ist davonlaufen unbe-

dingt vorzuziehen. Was aber, wenn das nicht mog- den Angreifer - woméglich schwer - verletzt hat. Den
lich ist? Es gibt wenige Schlédgereien aus denen der Notwehrparagraphen immer im Kopf zu haben emp-

Angegriffene straflos hervorgeht, besonders wenn er fiehlt sich daher unbedingt. Des Weiteren empfiehlt

WO Magazin 4123 29 [ NG



es sich auch, sich schon vor einer
Notwehrsituation Gedanken zu
machen, was man dann tun kénn-
te, oder noch besser: wie man eine
solche vermeiden kénnte. Wenn
man das namlich erst im Fall der

Falle tut ist es zu spét. Adrenalin
mag eine gewisse Schutzfunktion
haben, aber wenn die Technik fehlt
gerdt man eher in eine Position, die
dem Angreifer dient als dafs man
sich effektiv wehren kann. Und
noch etwas: Selbstverteidigung
beginnt nicht erst jetzt, sondern
schon viel frither. Hitte man jetzt
einen klaren Kopf, dann kénnte
man sich fragen: wie bin ich in

B 30 WO Magazin 423

diese Situation geraten? Habe ich
sie vielleicht selbst herbeigefiihrt?
Ist etwa meine Erscheinung, mein
Gang, meine Ausstrahlung eine
Einladung an potentielle An-
greifer? Was kann ich aber daran
dandern?

Nun, jetzt im Moment gar nichts.
Das Beste ist wahrscheinlich wirk-
lich, den Angreifer mit der Geld-
borse, Handtasche oder was auch
immer laufen zu lassen. So lange
es nur um Geld oder Wertsachen
geht, ist der Verlust vermutlich zu
verschmerzen. Die Delle an der
Eitelkeit schon weniger. Was aber,

wenn Leben oder Gesundheit auf
dem Spiel stehen?

Es gibt aber ein paar Moglichkei-
ten, die auch dem Untrainierten
zur Verfiigung stehen, sofern er/
sie im Moment der Gefahr die
Ubersicht hat, daran zu denken
und auflerdem den strikten Willen,
diese auch einzusetzen. Augen,
Kehlkopf, Genitalien sind Bereiche
des Korpers, die dufierst empfind-
lich und verletzungsanfallig sind.
Ein Stich mit dem Finger, einem
Schliissel oder Bleistift ins Auge,
ein Schlag mit der Faust oder der
Handkante auf den Kehlkopf, ein



Tritt oder Griff mit anschlieSendem Quetschen zu
den Genitalien muf nicht extra geiibt werden. Man
braucht nur die Entschlossenheit, auch richtig zu-
zuschlagen - und nachher einen guten Anwalt. Not-
wehriiberschreitung ist kein Kavaliersdelikt und bei
einer schweren Verletzung des Angreifers oder sogar
seinem Tod wird wohl nur in den seltensten Fallen
vom Richter auf Freispruch entschieden. Besser also,
erst gar nicht in eine solche Situation zu kommen.

Das ist leicht gesagt und hingeschrieben, aber wie
macht man das? Eine Garantie, niemals in eine Not-
wehrsituation zu kommen gibt es nicht. Wohl aber
ein paar Anhaltspunkte, welche die Chancen dafiir
verringern. Sofern es sich um keine Affekthandlung
handelt, suchen sich Téter ihre Opfer aus. Arnold
Schwarzenegger wird wohl niemals zum Opfer eines
Strafieniiberfalls werden, die klapprige Oma von
nebenan schon eher. Sie 1ddt den Téater dazu ein, ihre
Geldborse abzustauben, wenn sie mit gesenktem Blick
und krummem Riicken am Gehsteig trippelt. Das
kann zwar moglicherweise eine Falle sein, wie man
aus diversen Hollywood-Schinken kennt, wo sich
dann die Oma zu 1m90 Grof3e aufrichtet, die Perii-
cke vom Kopf und einen 45er aus dem Halfter reifst,
sobald ein Bosewicht naht. In der Praxis ist das aber
eher selten.

Besser ist es also, von vornherein nicht wie ein Opfer
auszusehen. Dafiir braucht man keine Bodybuilder-
Figur und keine Schultern wie Atlas. Eine gerade,
aufrechte Korperhaltung, ein selbstbewufiter Blick
nach vorne und nicht zum Boden und natiirlich aus-
strahlendes Selbstbewuf3tsein bewirken schon Vieles,
sodaf ein Tater sich lieber jemand anderen sucht.
Wer nicht von Natur aus tiber diese Gaben verfiigt,
der kann manches dafiir tun. Und hier kommen die
Kampfsportarten ins Spiel. Kampfsportarten gibt es
viele und nicht alle sind das, wofiir sie sich ausgeben.
Auch Schach ist ein Kampfsport, wenn auch eher im
Geiste und noch dazu ein sehr gefahrlicher, wie mein
alter Judolehrer immer zu sagen pflegte. Man kann
namlich leicht dabei einschlafen, der auf die Hand
aufgestiitzte Kopf rutscht ab und man rammt sich den
Turm ins Auge. Womit wir wieder bei den empfindli-
chen Korperstellen wéren.

Was kann nun ein Kampfsport fiir die Selbstverteidi-
gung tun? Die Technik kommt dabei ganz zuletzt. Die
wenigsten Kampfsportarten tiben regelméfiig realis-
tische Selbstverteidigung und wenn, dann auch nur
mit gravierenden Einschrankungen. Boxen - eine sehr
effektive Kampfsportart - kennt keine Tritte. Krav
Maga - ebenfalls aus der Praxis entstanden und von

Selbstverteidigung Ein aktuelles Thema

Profis entwickelt - ist fiir den Zivilbereich entschérft
und sogar beim MMA - Mixed Martial Arts - ist
Spucken, Beiflen und Kratzen verboten - alles effek-
tive Techniken der Selbstverteidigung im duflersten
Notfall. Von den anderen bekannten Kampfsportsys-
temen gar nicht zu reden. Und selbst wenn ein System
tiberhaupt keine Regeln oder Einschriankungen hitte

- wie wollte man dann den Ernstfall trainieren ohne
den Partner bei jedem Training ernsthaft zu verletzen?
Es ist also schwierig bis unméglich, realistische Tech-
niken fiir die Selbstverteidigung zu trainieren. Es ist
aber auch gar nicht nétig. Alle Vollkontakt-Sportarten,
auch wenn sie Einschrankungen durch Regeln ha-
ben, sind eine sehr gute Vorbereitung fiir den Notfall.
Alleine durch das Uben mit dem Partner im Kampf
gewohnt man sich an Extremsituationen und lernt
seine Grenzen und Moglichkeiten kennen. In einer
Notwehrsituation wird man daher kiihler und tiber-
legter reagieren konnen. Man wird aber gar nicht so
leicht in eine Notwehrsituation kommen, weil durch
das Training Selbstbewuftsein aufgebaut wird, sich
Gang, Gehabe und Koérperhaltung verandern und eine
positive Ausstrahlung moglicherweise einen potenti-
ellen Téter abschreckt oder ihn sich lieber ein anderes
Opfer suchen 146t.

Eines mufl man aber festhalten: kommt es dennoch
zu einer korperlichen Konfrontation und geht man im
Gegensatz zum Angreifer unbeschadet daraus hervor
so ist es besser, bei einer etwaigen nachfolgenden
Gerichtsverhandlung lieber nicht auszuposaunen,
daB man Schwarzgurt im Karate ist. Der Richter

wird ndmlich ziemlich sicher dann die Frage stellen,
warum man dem armen Messerstecher, der einem
nicht nur Handy und Geldbdrse wegnehmen wollte,
sondern tiberzeugend androhte, einen von oben bis
unten aufzuschlitzen das Schliisselbein gebrochen
und nicht ein gelinderes Mittel angewendet hat. Zum
Beispiel ihn totzureden. Schliellich ist man ja Experte
und miifite dann schon Methoden auswéihlen konnen,
die den Bedauernswerten nicht verletzen. Wer dann
nicht mindestens zwei Zeugen hat, welche den Vorfall
genau schildern konnen wird sich vielleicht nicht in
der Nebenzelle des Messerstechers wiederfinden, aber
ihm gehorig Schmerzensgeld zahlen diirfen. Da wére
es vielleicht billiger gewesen, Handy und Geldborse
zu libergeben und ihm einen guten Tag zu wiinschen.
Der langen Rede kurzer Sinn: es macht Sinn,
Kampfsport zu trainieren, mit oder ohne realer Selbst-
verteidigung. Man profitiert in jedem Fall davon. Und
SpaBl macht es auch noch. Daher: auf zum néchsten
Kampfsportclub!

Aus IWON Folge 88, 2019
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Text & Fotos

Die gesicherte Erkenntnis, daf$ ein krimineller Ge-
walttiter nichts mehr fiirchtet, als daf8 sich ein Opfer
wirksam zur Wehr setzen konnte, ist so alt wie das
gesellschaftliche Bediirfnis nach Schutz vor Verbre-
chen.

Die politisch korrekten Gutmenschen sind allerdings,
nach einer langen Phase der Gehirnwésche nicht
mehr fahig logisch zu denken. Das bedingt auch,
daB Themen wie , Selbstverteidigung”, , Notwehr”
oder gar , SchuSwaffen” zu absoluten ,, Pfui-Gack-
Themen” gestempelt wurden. Von Teilen der Politik
laufen sogar intensive Bestrebungen {iber stetige
Waffengesetzesverschirfungen, die Osterreicher
kalt” zu entwaffnen. So verhindern sie eine wirksa-
me Selbstverteidigung, obwohl der Gesetzgeber im
§ 3 des derzeit giiltigen Strafgesetzes den Biirgern
Notwehr und Nothilfe ausdriicklich erlaubt. Vater
Staat weif$ natiirlich, daf} er keinen allumfassenden
Schutz gewihren kann, deshalb wird den Menschen
das Recht eingerdumt, die notwendige Verteidigung
selbst in die Hand zu nehmen. Leider sind hier vor
allem die Medien, aber auch die Sicherheitsbehérden
intensiv bemiiht, den potentiellen Opfern jede Ge-
genwehr auszureden. Nicht wehren, alles hergeben
ist das gebetsmiihlenartig wiederholte Rezept, das
den Betroffenen eingegeben wird. Wer daher gegen
die ansteigende Kriminalitdt auf die Hilfe der Polizei
hofft, wird eine Enttduschung erleben. Der Spruch
,,Hilf dir selbst, so hilft dir Gott!” war noch nie so
berechtigt wie heute.

I 32 WO Magazin 4123

Franz Schnidt

Dafl SchuSwaffenbesitzer eine Gefahr fiir die innere
Sicherheit wiren, ist ein Mythos. Ein Blick in die Kri-
minalstatistik bestatigt das. Gewalttéter sind nicht auf
Schufiwaffen angewiesen. Die iiberwiegende Mehr-
zahl der Bluttaten ereignet sich mit Kiichenmesser,
Hiebwaffen oder einfach durch Kérperkraft.

VERSCHIEDENE ARTEN DER VERTEIDIGUNG

Die wirkungsvollste Verteidigung ist die Schu3waffe.
Davon wollen wir hier sprechen. Wer sich eine Waffe
zur Selbstverteidigung zulegen mdochte, sollte sich
aber vorher tiber Rechte, Pflichten und die Verantwor-
tung die er damit tibernimmt, informieren. Insbeson-
dere sollte er sich mit der dafiir vorgesehenen Waffe
vertraut machen und die notwendige Schiefifertigkeit
festigen. Die Handhabung der Waffe, das Zielen und
das Treffen konnen gelernt werden. Entscheidend

ist, das kann man nicht oft genug wiederholen, daf8
der Notwehrschus trifft! Dazu gehért das intensive
Erlernen der Grundschietechniken. Erst dann kann
sich der fortgeschrittene Schiitze mit den taktischen
Regeln eines Feuerkampfes befassen.

NOTWEHRFAHIGE GUTER

Das sind Leben, Gesundheit, korperliche Unver-
sehrtheit, Freiheit oder Vermogen. Die Ehre ist nicht



notwehrfahig. Es ist darauf zu
achten, dafd es zu keiner Not-
wehriiberschreitung kommt. Ein
typisches Lehrbeispiel fiir Not-
webhriiberschreitung ist der Kir-
schendieb, der vom Besitzer vom
Baum geschossen wird. Das darf
natiirlich nicht sein. Es ist immer
auf ein , gerechtfertigtes Maf3 der
Verteidigung” zu achten!

NOTWEHRSITUATION:

Ein gegenwartiger oder unmittel-
bar drohender rechtswidriger An-
griff auf das Leben stellt jedenfalls
eine Notwehrsituation dar. Hier ist
Waffengewalt zuldssig und ange-
bracht. Im Falle der Notwehr kann
der Waffengebrauch in Form einer
miindlichen Ankiindigung (Halt

oder ich schiefle!) oder durch einen
Warnschuf8 angekiindigt werden.
Das muf$ aber nicht sein, weil der
Notwehrfall ja erst im Moment
unmittelbarer Gefahr eintritt. Eine
Verzogerung durch einen Warn-
schu8 kénnte unter Umstidnden
den eigenen Tod oder eine schwere
Verletzung nach sich ziehen. Ver-
gessen sie alles, was sie in Krimis
diesbeziiglich gesehen haben

VERHALTENSREGELN:

Jede Notwehrsituation ist anders.
Deshalb ist es schwer, allgemein-
giiltige Verhaltensregeln aufzustel-
len.

Gerade die ersten Sekunden einer
bewaffneten Konfrontation kén-
nen fiir den weiteren Verlauf und
Ausgang eines Feuerkampfes
entscheidend sein. Im Sport gibt
es Fairnef3, im Kampf auf Leben

und Tod nicht. Mitleid ist fehl am
Platz. Ganz wichtig ist z. B., daf8
der Schiitze zu jeder Zeit tiber den
Ladezustand seiner Waffe Bescheid
weifs.

Trotz des Ernstes der Lage ist Ruhe
erforderlich: Waffe ziehen oder
besser: die Waffe bereits in der
Hand zu haben, bevor die Ausein-
andersetzung beginnt, zielen und
»langsam” den Abzug durchzie-
hen. Es darf dabei zu keiner Nick-,
oder Querbewegung des Laufes
kommen. Die Waffe wird mit
beiden Handen festgehalten. Die
Konzentration ist dabei auf das
Zielen und nicht auf das Ziel zu le-
gen. Das Problem fiir den Schiitzen
besteht im Fokuswechsel. Wenn er
die Gefahr erkennt, ist sein Blick
auf den Gegner gerichtet. Dann
muf er die Sehschirfe auf das
nahe dem Auge liegende

Korn der Waffe
einstellen. Wiahrend des
Abziehens muf3 das Korn des
Visiers scharf gesehen werden.

Zur Beurteilung des Schusses

muf wieder das Ziel scharf gese-
hen werden. Dieser Wechsel der
Sehschirfe von Ziel zu Korn und
wieder zuriick zum Ziel ist schwie-
rig und muf$ von Anfang an getibt
werden. Ein eilig , hingeworfener”
Schuf trifft meist daneben und das
ist gleichzusetzen mit gar nicht
geschossen zu haben.

Nach dem Schus88 ist ein sofortiger
Positionswechsel vorzunehmen
(Deckung suchen). Wenn moglich
ist das Aufsuchen einer Deckung
schon vor dem Schuf8 durchzu-
fithren. Ist aber der Gegner auch
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bewaffnet, so ist Notwehr unver-
ztiglich erforderlich.

Der Durchschnittsschiitze sollte
sich wihrend des Zielens und

der Schufiabgabe nicht bewegen.
Bewegungen nur in den Feuerpau-
sen. Die aus dem Fernsehen be-
kannten Techniken sollte man aber
nicht anwenden. Der Hollywood-
gerechte Hechtsprung wihrend
des Schielens kénnte ganz schnell
die letzte Heldentat gewesen sein.

Wird man selbst Opfer eines be-
waffneten Angriffs, so tritt oft das
sogenannte , Tunnelsyndrom” ein.
Jim Cirillo, ein New Yorker Ex-Po-
lizist, der wohl der von der Unter-
welt meist gefiirchtetste , Gunfigh-
ter” war, beschrieb es so: ,,Zuerst
(falls man nicht sofort getroffen
wurde) weigert sich das Bewuf3t-
sein wahrzunehmen, dafl jemand
auf einen schof3. Dann sieht man
wie durch eine Tunnelrthre, nur
den Angreifer, hort weder Zurufe
noch Schreie von weiteren Beteilig-
ten. In aller File, unbewuf3t, zieht
man die Waffe und beginnt, das
Feuer zu erwidern, solange man
noch kampffahig ist.” Nur wenn
sie das, was sie beim Training
gelernt haben, instinktiv, also ohne
bewufit dariiber nachzudenken,
vollziehen, dann haben sie die
Chance zu siegen. !

Aufgrund der rechtlichen Vorga-
ben und der restriktiven Vollzie-
hung des Waffengesetzes wird der
durchschnittliche Waffenbesitzer
nur an einem einzigen Ort in die
Extremsituation, in der er in Not-
wehr von seiner Waffe Gebrauch
machen konnte, kommen: Im ei-
genen Haus oder in der Wohnung.
Umso besser, wenn man sich mit
so einem hoffentlich nie eintreten-
den Szenario bereits im Vorfeld
befafit. Die Vorteile liegen dabei
eindeutig auf Seiten des Bewoh-
ners. Dabei ist die wichtigste Waffe
das Gehirn!
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Wer die Anndherung eines Einbrechers rechtzeitig
bemerkt, sollte dem Titer nicht entgegengehen und
offen gegentibertreten. Er sollte sich am besten zu-
riickziehen und verbarrikadieren. Auer der Waffe ist

die Mitnahme eines Mobiltelefons und einer Taschen-
lampe giinstig.

Sollte es zu einem unvermeidlichen SchuSwaffen-
gebrauch gekommen sein, dann ist beim Notruf der
Polizei mitzuteilen, dafs der Anrufer selbst bewaffnet
ist und daf der Angreifer angeschossen wurde. Der
Beamte am Notruf wird einem sicher die Aufgabe, die
Rettung zu verstdndigen (dazu ist man verpflichtet!),
abnehmen. Beim Eintreffen der Exekutive darf ihr
keinesfalls mit der Waffe in der Hand entgegengetre-
ten werden. Wenn moglich ist dem Notrufbeamten
mitzuteilen, wie die eigene Bekleidung aussieht. Es
konnte sonst zu einer gefdhrlichen Verwechslung
kommen. Noch ein Ratschlag fiir den Schiitzen: Nach
einer scharfen Schuflabgabe ist es angebracht, eine
tibereilte Aussage zu vermeiden. Es sollte schon bei
der Ersteinvernahme durch die Polizei ein Rechts-
anwalt beigezogen werden. Das Recht dafiir besteht
jedenfalls. Die Mitteilung, dafl man tiberfallen worden
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ist und man in Notwehr gehandelt hat, muf8 vorerst
gentigen. Dem Kriminellen werden seitens der Justiz
auch allerlei Zugestandnisse eingerdumt. Da sollte
man nicht davor zuriickschrecken, sich glaubwiir-
dig auf den eigenen Schockzustand zu berufen. Erst
nach juristischem Beistand sollte eine exakte Aussage
gemacht werden. Trotz des Grundsatzes der ,,Miind-
lichkeit vor Gericht” wird der ersten Aussage vor der
Polizei vom Richter viel Wert beigemessen.

WAFFE UND MUNITION:

Eine geeignete Waffe und die passende Munition sind
fiir den Verteidigungsfall Bedingung. Fiir Faustfeu-
erwaffen wire ein Geschoflkaliber von 9 mm oder
dartiber gut. Es kann aber auch schon ein gezielter
Schu8 auf eine letale Zone aus einer Patrone im Ka-
liber .22 long rifle (5,68 mm) todlich sein. Bei einem
Kopfschufl hat man aber sicher Erkldrungsbedarf.
Sinn der Selbstverteidigung ist nicht, den Gegner

zu toten, sondern ihn kampfunfihig zu machen. Als
Verteidigungswaffen kommen Kurz- oder Langwaf-
fen in Betracht. Fiir Kurzwaffen (Revolver und Pis-
tolen) ist eine Waffenbesitzkarte oder ein Waffenpaf3
erforderlich. Um eine dieser Urkunden zu erlangen,
sind ein psychologisches Gutachten (Psychotest), ein
Nachweis des sachgemiafien Umganges mit der Waffe
(Waffenfiihrerschein) und eine VerlifSlichkeitsiiber-
priifung des Antragstellers erforderlich. Auch die
Verwahrung der Waffe wird spétestens alle fiinf Jahre
polizeilich kontrolliert. Der Aufbewahrungsort muf3
vor fremdem und unbefugtem Zugriff gesichert sein.
Am besten in einem eigenen Waffenschrank.

Wer sich dieser Prozedur nicht unterziehen mochte, fiir
den besteht die Moglichkeit eine Langwaffe der Kategorie
Coder D zu erwerben. Waffen der Kat. C sind Biichsen
mit gezogenem Lauf. Waffen der Kat. D sind Flinten mit
glattem Lauf. Die Waffen der Kat. C miissen derzeit noch
beim Waffenhandler oder beim Biichsenmacher gemeldet
werden. Im neuen Waffengesetz (voraussichtliches In-
krafttreten 1. 10. 2012) miissen alle Biichsen (C) und neu
erworbene Flinten (D) behordlich registriert werden.

Biichsen und Flinten sind gem&f dem derzeit giilti-
gen Gesetz ab 18 Jahre frei erwerbbar. Lediglich eine
Dreita-

gesfrist

ZWi-

schen

Kauf und Ausfolgung durch den Handler ist \
einzuhalten (Abkiihlphase). Das einfachste

Mittel bei der Beschaffung einer wirkungsvollen
Verteidigungswaffe ist der Erwerb einer Flinte. Dabei
wire einer doppelldufigen Ausfithrung der Vorzug
zu geben. Verschossen kénnen sowohl Schrotkugeln



in verschiedenen Gréflen, als auch
Flintenlaufgeschosse werden. Wer
nach einem Schuf§ mit einer Flinte
mit Bleigeschossen, eine Woh-
nungssanierung vermeiden moch-
te, kann Gummigeschosse laden
und verschiefen. Solche kaliber-
grofien Gummikugeln sind fiir den
Verteidigungsfall sehr effizient.
Sie sind laut Herstellerangaben
nicht tédlich. Das heifit, es erspart
dem Schiitzen viel Arger bei der
folgenden gerichtlichen Untersu-
chung des Waffengebrauches. Das
Gericht ist verpflichtet, jeden ein-
zelnen Fall auf den Verdacht einer
vorsitzlichen Korperverletzung
oder gar wegen Mordes zu priifen.
Bei der Verwendung von Gummi-
kugeln kann einem jedenfalls kein
Totungsvorsatz unterstellt werden.
Die Wirkung dieser Munition

auf kurze Distanz kommt einem
,Elefantentritt” gleich. Es ist kaum
anzunehmen, dag ein Angreifer
nach einem Treffer mit dieser
Munition seinen Angriff fortsetzen
wird. Allein der Durchmesser der
Laufmiindung aus der Sicht des
Angreifers, der Schufknall, das
Miindungsfeuer und der Auf-
schlag des Geschosses auf seinem
Korper, werden den durchschnittli-
chen Angreifer paralysieren. Wenn
er begreift, dafl er noch am Leben
ist, wird er nur noch an Flucht
denken oder sich ergeben.

Das Gesetz schreibt fiir Flinten
eine Mindeszldnge von 90 cm vor.
Als Verteidigungsflinte bietet sich
eine sogenannte ,,Coach gun” im
Kaliber 12 (18,35 mm) an.

Eine sehr gute und empfehlens-
werte Selbstverteidigungswaffe

Flinte (Coach Gun)

ist auch ein Revolvergewehr (Kat.
Q). Es hat den Vorteil einer grofien
Munitionskapazitit (Trommel).
Diese Waffe gibt es 6-schiissig (38
special oder .357 Magnum) und
9-schiissig (.22 Ir). Es gibt davon
kurze Ausfithrungen die zur
Selbstverteidigung bestens geeig-
net sind. Man kann diese Waffe
wie ein Schrotgewehr ab 18 Jahren
frei erwerben. Es muf aber eine
Gesamtldnge von mehr als 60 cm
aufweisen.

SCHIESSEN LERNEN, ABER WIE?

Man kann sich die nétigen Schief3-
fertigkeiten selbst aneignen und
die taktischen Grundsitze im
,,Selbststudium” erwerben. Es
wiire aber sehr vorteilhaft, einen
Schiekurs bei einem Fachmann
zu belegen. Interessenten kénnen
sich an das IWO-Biiro wenden.
Mein Literaturvorschlag: Hans
Edelmaier, Selbstverteidigung 2;
Milizverlag, milizverlag@miliz.at
oder IWO-Biiro.

Zum Abschluf sei gesagt: Wer
nicht wirklich mit seiner Waffe
fachgerecht umgehen kann und
eine entsprechend gefestigte Per-
sonlichkeit besitzt, der sollte im
Zweifel lieber auf eine bewaffnete
Selbstverteidigung verzichten.

Wer es aber will und kann, der
darf! Kommentare in den Medien,
daff man nach einer bewaffneten
Notwehr sowieso mit einer ge-
richtlichen Verurteilung zu rech-
nen habe, verweise ich ins Reich
der Mérchen. Es gilt nach wie vor
die Grundsatzformel ,,Das Recht
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braucht dem Unrecht nicht zu
weichen.”

Eine weitere Unwahrheit wird von
Journalisten, Politikern und ,, ande-
ren Sicherheitsexperten” mit grofier
Vehemenz verbreitet, sodafl man
sich fragen mu8, ob es wirklich
nur Unwissenheit oder eine geziel-
te Desinformation ist, und zwar
wird in regelméfsigen Abstdnden
verlautet, daf$ man Waffe und Mu-
nition getrennt verwahren miisse.
Mit diesem (Falsch-) Argument soll
den Leuten vorgegaukelt werden,
dafB es ja keinen Sinn habe, sich
eine Schuflwaffe zur Selbstverteidi-
gung zuzulegen. Das stimmt natiir-
lich nicht! Selbst der Verwaltungs-
gerichtshof geht in seiner Judikatur
davon aus, dafi fiir den Alarmfall
eine ,,rasche und unbehinderte
Zugriffsmoglichkeit” besteht. Die
Verwahrung der Waffe darf in ge-
ladenem Zustand erfolgen! Anders
wadre eine wirkungsvolle und zeit-
gerechte Notwehr nicht moglich.
Ob diese Falschinformation wirk-
lich auf Dummbheit beruht oder ein
Versuch ist, die Waffenbesitzer zu
demoralisieren, ist unklar.

Der Verfasser hat sich die Miihe
gemacht, eine Aufstellung von
gerechtfertigten , Notwehrféllen
mit Schuf8waffe” zusammenzustel-
len. Nach Angaben von Linkspo-
litikern und Waffengegnern soll es
angeblich keinen einzigen Fall von
bewaffneter Notwehr in Osterreich
gegeben haben. Komisch, daB al-
leine ich 46 (sechsundvierzig) Falle
gefunden habe. Der Verfasser war
35 Jahre Polizeibeamter und weif3,
wovon er spricht.

,,Eine Waffe in der Hand ist besser
als ein Polizist am Telefon.”

1 Der Kriminalbeamte, 05/1996,
Uberleben im Feuerkampf von H.
Hailwax

Aus IWON Folge 60, 2012
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EIN EWIG JUNGES

Text Dr. Norbert Mosch
Fotos Dr. Norbert Mosch & Olek Volk

Auch wenn es dem heutigen Zeitgeist widerspricht,
der jedem, der angegriffen wird empfiehlt, den Ag-
gressor lieber totzureden als sich effektiv zu wehren
- die Chance, sich korperlich gegen einen Angriff
wehren zu miissen ist gréfler geworden. Zwar lebt
man in Wien noch immer in einer Oase der Seligen,
verglichen mit anderen europdischen Hauptstiddten,
doch auch hierzulande wird man immer leichter Op-
fer von Taschendieben oder gelangt unverschuldet
in eine Pobelei. Was tun, wenn man in einer solchen
Situation ist? Dirty Harry ist keine Option, will man
nicht mit dem Strafgesetzbuch in Konflikt geraten.

Wer vorher niemals einen Gedanken an Selbstver-
teidigung verschwendet hat wird merken: nun ist es
zu spdt. Adrenalin mag eine gewisse Schutzfunktion
haben, aber wenn die Technik fehlt, gerdt man eher
in eine Position, die dem Angreifer dient als dafy man
sich effektiv wehren kann. Und noch etwas: Selbst-
verteidigung beginnt nicht erst jetzt, sondern schon
viel frither. Hatte man jetzt einen klaren Kopf, dann
konnte man sich fragen: wie bin ich in diese Situation
geraten? Habe ich sie vielleicht selbst herbeigefiihrt?
Ist etwa meine Erscheinung, mein Gang, meine Aus-
strahlung eine Einladung an potentielle Angreifer?
Was kann ich aber daran dndern?

Nun, jetzt im Moment gar nichts. Das Beste ist wahr-
scheinlich, zu versuchen, den Angreifer totzureden,
oder ihn mit der Geldbérse, Handtasche oder was
auch immer laufen zu lassen. So lange es nur um Geld
oder Wertsachen geht, ist der Verlust vermutlich zu
verschmerzen. Die Delle an der Eitelkeit schon weni-
ger. Was aber, wenn Leben oder Gesundheit auf dem
Spiel stehen?
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Es gibt ein paar Moglichkeiten, die auch dem Untrai-
nierten zur Verfligung stehen, sofern er/sie im Mo-
ment der Gefahr nur die Ubersicht haben, daran zu
denken und auflerdem den strikten Willen, diese auch
einzusetzen. Augen, Kehlkopf, Genitalien sind Berei-
che des Korpers, die duBlerst empfindlich und verlet-
zungsanfllig sind. Ein Stich mit dem Finger, einem
Schliissel oder Bleistift ins Auge, ein Schlag mit der
Faust oder der Handkante auf den Kehlkopf, ein Tritt
oder Griff mit anschlieffendem Quetschen zu den Ge-
nitalien muss nicht extra getibt werden. Man braucht
nur die Entschlossenheit, auch richtig zuzuschlagen

- und nachher einen guten Anwalt. Notwehr-
tiberschreitung ist kein Kavaliersdelikt und
bei einer schweren Verletzung des Angreifers
oder sogar seinem Tod wird wohl nur in den
seltensten Fillen vom Richter auf Freispruch
entschieden. Besser also, erst gar nicht in
eine solche Situation zu kommen.

Das ist leicht gesagt und dahin
geschrieben, aber wie macht man

das? Eine Garantie, niemals in eine
Notwehrsituation zu kommen

gibt es nicht. Wohl aber ein paar
Anbhaltspunkte, welche die Chancen
dafiir verringern. Sofern es sich um kei-
ne Affekthandlung handelt, suchen sich Tater

ihre Opfer aus. Arnold Schwarzenegger wird wohl
niemals zum Opfer eines Strafientiberfalls werden,
die klapprige Oma von nebenan schon eher. Sie
14dt den Tater dazu ein, ihre Geldborse abzustauben
wenn sie mit gesenktem Blick und krummem Rii-
cken am Gehsteig trippelt. Das kann zwar mog-
licherweise eine Falle sein, wie man aus diversen

&
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Hollywood-Schinken kennt, wo sich dann die Oma
zu 1m90 GroBe aufrichtet, die Perticke vom Kopf und
einen 45er aus dem Halfter reif3t, sobald ein Bosewicht
naht. In der Praxis ist das aber eher selten.

Besser ist es also, von vornherein nicht wie ein Opfer
auszusehen. Dafiir braucht man keine Bodybuilder-
figur und keine Schultern wie Atlas. Eine gerade,
aufrechte Korperhaltung, ein selbstbewusster Blick
nach vorne und nicht zum Boden und nattirlich aus-
strahlendes Selbstbewusstsein bewirken schon Vieles,
sodaf ein Téter sich lieber jemand anderen sucht.
Wer nicht von Natur aus iiber diese Gaben verfiigt,
der kann natiirlich manches dafiir tun. Und hier
kommen die Kampfsportarten ins Spiel. Kampfsport-
arten gibt es viele und nicht alle sind das, wofiir sie
sich ausgeben. Auch Schach ist ein Kampfsport, wenn
auch eher im Geiste, und noch dazu ein sehr geféhrli-
cher, wie mein alter Judolehrer immer zu sagen pfleg-
te. Man kann namlich leicht dabei einschlafen, der
auf die Hand aufgestiitzte Kopf rutscht ab und man
rammt sich den Turm ins Auge. Womit wir wieder bei
den empfindlichen Korperstellen wiren.

Was kann nun ein Kampfsport fiir die Selbstverteidi-
gung tun? Die Technik kommt dabei ganz zuletzt. Die
wenigsten Kampfsportarten {iben regelmaéfig realisti-
sche Selbstverteidigung und wenn, dann auch nur mit
gravierenden Einschrankungen. Boxen - eine sehr ef-
fektive Kampfsportart - kennt keine Tritte. Krav Maga
- ebenfalls aus der Praxis entstanden und von Profis
entwickelt - ist fiir den Zivilbereich entschérft und
sogar beim MMA - Mixed Martial Arts - ist Spucken,
Beiflen und Kratzen verboten - alles effektive Techni-
ken der Selbstverteidigung im duflersten Notfall. Von
den anderen bekannten Kampfsportsystemen gar
nicht zu reden. Und selbst wenn ein System
\’\ tiberhaupt keine Regeln oder Einschrén-
kungen hitte - wie wollte man dann
den Ernstfall trainieren ohne den
Partner bei jedem Training ernsthaft zu
verletzen?

Es ist also schwierig bis unmdoglich, realis-

A tische Techniken fiir die Selbstverteidigung

zu trainieren. Es ist aber auch gar nicht notig.
Alle Vollkontakt-Sportarten, auch wenn sie Ein-
schrankungen durch Regeln haben, sind eine sehr
gute Vorbereitung fiir den Notfall. Alleine durch
das Uben mit dem Partner im Kampf gewshnt man
sich an Extremsituationen und lernt seine Grenzen
und Méglichkeiten kennen. In einer Notwehrsituati-
on wird man daher kiihler und tiberlegter reagieren
konnen. Man wird aber gar nicht so leicht in eine
Notwehrsituation kommen, weil durch das Training

Selbstverteidigung Ein ewig junges Thema

© Olek Volk

Finger ins Aug - brennt auch

Selbstbewusstsein aufgebaut wird, sich Gang, Geha-
be und Koérperhaltung verdndern und eine positive
Ausstrahlung moglicherweise einen potentiellen Téter
abschreckt oder ihn sich lieber ein anderes Opfer
suchen laBt.

Eines muf8 man aber festhalten: kommt es dennoch
zu einer korperlichen Konfrontation und geht man im
Gegensatz zum Angreifer unbeschadet daraus hervor
so ist es besser, bei einer etwaigen nachfolgenden
Gerichtsverhandlung lieber nicht herauszuposau-
nen, dafl man Schwarzgurt im Karate ist. Der Richter
wird ndmlich ziemlich sicher dann die Frage stellen,
warum man dem armen Messerstecher, der einem
nicht nur Handy und Geldbérse wegnehmen wollte,
sondern tiberzeugend androhte, einen von oben bis
unten aufzuschlitzen das Schliisselbein gebrochen
und nicht ein gelinderes Mittel angewendet hat (z. B.
ihn totzureden). Schlieflich ist man ja Experte und
miifite dann schon Methoden auswihlen kénnen,

die den Bedauernswerten nicht verletzen. Wer dann
nicht mindestens zwei Zeugen hat, welche den Vorfall
genau schildern konnen wird sich vielleicht nicht in
der Nebenzelle des Messerstechers wiederfinden, aber
ihm gehorig Schmerzensgeld zahlen diirfen. Da wére
es vielleicht billiger gewesen, Handy und Geldbérse
zu iibergeben und ihm einen guten Tag zu wiinschen.
Der langen Rede kurzer Sinn: es macht Sinn,
Kampfsport zu trainieren, mit oder ohne realer Selbst-
verteidigung. Man profitiert in jedem Fall davon. Und
Spaf8 macht es auch noch.

Dabher: auf zum néchsten Kampfsportclub!

Aus IWON Folge 60, 2012
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Text & Foto DI Mag. Andreas Rippel

Immer wieder kommt es zu Akten der gerechtfer-
tigten Notwehr. Die Notwehr ist unter den gesetz-
lichen Voraussetzungen uneingeschrinkt zuldssig,
aber selbstverstiandlich versuchen immer wieder
Menschen, denen ein Strafverfahren droht oder die
einem Strafverfahren ausgesetzt sind, sich mit dem
Argument der Notwehr — obwohl sie gar nicht vor-
gelegen hat — zu rechtfertigen. Aus diesen Griinden
miissen die Gerichte oft schwierige Entscheidungen
treffen: War es Notwehr, allenfalls Notwehriiber-
schreitung oder handelt es sich bei der Argumentati-
on des Beschuldigten lediglich um den Versuch die
Folgen des Handelns abzuwehren.

Bereiten schon herkémmliche Fille der Notwehr
immer wieder Schwierigkeiten in der Rechtsfindung,
so gilt dies besonders fiir den Einsatz einer (Schuf-)
waffe in einer Notwehrsituation. Kommt es sogar zu
einer Verletzung des allfélligen Angreifers, werden
sofort duBSerst umfangreiche Ermittlungen eingeleitet.

Unter welchen Umsténden ist es nun rechtmigig Not-
wehr zu tiben? Darf ich bei einer Notwehrhandlung
eine Waffe gebrauchen?

Nach osterreichischer Rechtslage ist die Verteidigung
gegeniiber einem Angreifer grundsétzlich zuldssig,
auch ist die Verteidigung mit einer Waffe, auch mit
einer SchuSwaffe, unter bestimmten Voraussetzungen
erlaubt.

Geregelt ist die Selbstverteidigung im Strafgesetzbuch
(StGB) und wird unter dem Begriff , Notwehr” abge-
handelt.

§ 3 Abs 1 S5tGB lautet:

,Nicht rechtswidrig handelt, wer sich nur der Vertei-
digung bedient, die notwendig ist, um einen gegen-
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wirtigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen
Angriff auf Leben, Gesundheit, korperliche Unver-
sehrtheit, Freiheit oder Vermogen von sich oder einem
anderen abzuwehren. Die Handlung ist jedoch nicht
gerechtfertigt, wenn es offensichtlich ist, daf§ dem An-
gegriffenen blof ein geringer Nachteil droht und die
Verteidigung, insbesondere wegen der Schwere der
zur Abwehr nétigen Beeintrachtigung des Angreifers,
unangemessen ist.”

Natiirlich mochten sich viele Téter mit der Aussage,
,ich habe nur in Notwehr gehandelt”, entschuldigen.
Der 6sterreichische Gesetzgeber hat aber eine klare
und eindeutige gesetzliche Regelung geschaffen, was
Notwebhr ist und welche Handlungen ein Angegriffe-
ner tatsdchlich setzen darf.

Wie bereits oben dargestellt kommt es durch diese
Umstédnde aber oftmals zu schwierigen Entscheidun-
gen durch die Gerichte.

Welche Folge hat die gesetzliche Regelung nun kon-
kret? Versuchen wir die Merkmale der Notwehr im
Einzelnen zu beleuchten:

Es musB ein gegenwiértiger oder unmittelbar drohen-
der Angriff vorliegen, d.h. der Angriff mufl im Gange
sein (der Angreifer sticht bereits mit dem Messer zu),
oder jedenfalls unmittelbar bevorstehend sein (der
zuerst verbal drohende Angreifer zieht sein Messer).

Ist ein Angriff erst in der Zukunft zu erwarten, darf
Notwehr (noch) nicht in Anspruch genommen wer-
den. Gegenwartig ist der Angriff andererseits so
lange, als er dauert; wenn der Angriff abgeschlossen
ist, ist Notwehr nicht mehr zuléssig (der Angegriffene
liegt verletzt am Boden, der Angreifer zieht sich aber
zuriick).



Dartiber hinaus muf3 der Angriff
rechtswidrig, d.h. verboten sein,
beispielsweise ist eine Notwehr
gegen einen Beamten in Austibung
einer Amts- oder Dienstpflicht
unzuléssig, selbst wenn die Amts-
handlung gesetzwidrig war. Nur
wenn die Amtshandlung von
einem Beamten vorgenommen
wird, der unzustandig ist oder der
gegen strafgesetzliche Vorschriften
verstofit, liegt keine rechtsméagige
Amtshandlung vor, soda8 dagegen
erhobener Widerstand straflos ist
(der Polizist schlagt und verletzt
den bereits Festgenommenen um
ein Gestindnis zu erhalten).

Besonders wichtig ist, daf$ ein
Angriff auf ein notwehrfihiges
Rechtsgut vorliegen muf3. Nicht
alle Rechtsgiiter sind namlich
notwehrfdhig, sondern nur Leben,
Gesundheit, korperliche Unver-
sehrtheit, Freiheit oder Vermdgen.
Insbesonders genief3t die Ehre
nicht Notwehrschutz; auch die
Intimsphire als solche stellt kein
notwehrfdhiges Rechtsgut dar,
ebensowenig der eheliche Friede
oder die Treue. Dies bedeutet, dafs
eine Notwehr nur dann zuléssig
ist, wenn der Korper als solches
bedroht wird, die Freiheit entzo-

gen wird oder das Vermdogen (Geld
und Geldwerte) bedroht wird. Eine
Notwehr gegen einen Beleidiger,
den Nebenbubhler etc. ist unzulds-
sig!

Zu beachten ist weiters, daf3 der
Angegriffene nur die notwendi-
ge Verteidigung anwenden darf.
Notwendig ist jene Verteidigung,
die zur Verfiigung steht und die
moglichst wenig fiir den Angreifer
belastend ist, aber dennoch den
Angriff in seiner konkreten Gestalt
verlaBlich, d.h. sofort und endgiil-
tig, abwehrt. Das Maf8 der Abwehr
bestimmt sich daher nach der Art,
der Wucht und der Intensitét des
abzuwehrenden Angriffs, nach

der Gefdhrlichkeit des Angreifers
und nach den zur Abwehr zur
Verfiigung stehenden Mitteln. Es
kommt stets auf die Umsténde des
einzelnen Falles an. Beispielsweise
bedient sich der notwendigen Ver-
teidigung, wer hdndisch gefiihrte
Angriffe eines korperlich gleich-
wertigen Gegners mit der Hand
abwehrt. Ein waffenlos ausgetrage-
nes Handgemenge berechtigt auch
denjenigen, der mit einer Niederla-
ge rechnen muf und davor Angst
empfindet nicht (sogleich) zur
Anwendung von Mitteln, die eine

Und immer wieder die Notwehr

schwere Verletzung des Gegners
befiirchten lassen. Jedoch kann
bereits bei einem riicksichtslosen,
dem Angegriffenen korperlich
tiberlegenen wenngleich unbe-
waffneten Angreifer, die Verwen-
dung einer Waffe gerechtfertigt
sein; die Forderung, auf den
Angreifer nur ,,dosiert” mit einem
Messer einzustechen (oder nur ins
Knie zu schieflen, etc.) wird von
der Rechtsprechung zu Recht als
lebensfremd bezeichnet. Voraus-
setzung ist aber, wie bereits ge-
sagt, daB es sich um einen wirklich
gefahrlichen Angriff handelt.

Nochmals muf3 dargelegt werden,
daf nur die schwéchste Vertei-
digung erlaubt ist, die moglich

ist und den Angriff sofort und
endgiiltig abwehrt. D.h. bei einem
massiven, unvermuteten und
lebensbedrohenden Angriff ist der
(sofortige) SchuBwaffengebrauch
im Regelfall zuldssig, handelt es
sich jedoch um einen korperlich
unterlegenen Angreifer ohne
Waffe, ist im Regelfall nur die die
Abwehr mit der Hand gestattet.

Teilweise auch politisch diskutiert,
aber gesetzlich klar geregelt ist die
Frage, ob der Angegriffene, sofer-
ne ihm dies méglich und zumut-
bar ist, die Konfrontation mit dem
Angreifer tunlichst zu vermeiden
hat oder nicht.

Gerade in diesem Bereich bestehen
viele Irrtiimer und wird immer
wieder auch von Personen gesagt,
die es wissen miifiten, dafs der
Angegriffene vorerst die Flucht
anzutreten hat.

Dem osterreichischen Gesetz

ist keine generelle Pflicht zum
Ausweichen vor rechtswidrigen
Angriffen zu entnehmen. Wer
dem Angreifer von vornherein
ausweicht, verteidigt sich nicht,
sondern verzichtet auf Verteidi-
gung; das ist das gute Recht des
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Angegriffenen, aber nicht seine Pflicht kraft Gesetz.
Eine solche Pflicht widerspriache dem Sinn des
Notwehrrechtes, das es erlaubt, sich — wenn auch
maBvoll - zu verteidigen, und zwar nicht nur dann,
wenn es unumganglich ist, sondern immer, wenn
eine Notwehrsituation vorliegt. Das bedeutet nicht
das Gutheiflen einer , Totschldgermoral”, die Forde-
rung einer , Wild-West-Manier”, oder das Auffordern
zur Selbstjustiz. Denn damit wiirde das Institut der
Notwehr im anderen Sinn verkannt: Notwehr ist
nicht Selbstjustiz, sondern Selbstverteidigung im
Rahmen der Rechtsordnung. Aber auch stellvertre-
tende Wahrnehmung der Aufgabe der Rechtsbewah-
rung durch den Einzelnen. Wer in Notwehr handelt,
verteidigt nicht nur sich selbst, sondern auch das
durch den rechtswidrigen Angriff verletzte Recht an
sich.

Das bedeutet jedoch nicht, daf stets von einem
,ibergesetzlichen Ehrenkodex”, der Flucht in jedem
Fall verbieten wiirde, auszugehen wire. In bestimm-
ten Féllen ist es sogar mehr als ratsam, dem Angrei-
fer tunlichst auszuweichen und eine Konfrontation
zu vermeiden. Durch ein Ausweichen — wo dies
moglich ist und keine besonders nachteiligen Folgen
zuriickbleiben — werden Sie sich mdglicherweise
Unannehmlichkeiten ersparen, sodaf8 gut tiberlegt
werden sollte, ob nicht ein Ausweichen zweckmaifi-
ger wire.

Immer wieder wird auch in den Medien behaup-
tet, dafd nur jene Verteidigung angewendet werden
darf, die in einem entsprechenden Verhiltnis zum
Angriff steht: Darf ich bei einem Angriff auf mein
Vermdogen von beispielsweise € 1.000,00 bereits

die lebensbedrohende SchuSwaffe einsetzen oder
nicht? Eine derartige Verhiltnismégigkeit zwischen
dem angegriffenen Rechtsgut und dem durch die
Verteidigung verletzten Rechtsgut wird bei der
Notwehr — mit einer unten behandelten Ausnahme
- nicht gefordert. D.h., wenn die oben dargestellten
Voraussetzungen (Angriff auf Korper, Freiheit oder
Vermogen) vorliegen, ist jede Verteidigung zuldssig,
die den Angriff verldBlich abwehrt und das gerings-
te zur Verfiigung stehende Mittel darstellt. D.h. bei
einem Angriff auf ein Vermégen von € 1.000,00 darf
bei einer entsprechenden korperlichen Unterlegen-
heit auch die Schuf8waffe eingesetzt werden, wenn
sonst keine anderen gelinderen Mittel zur Verfligung
stehen. Ob dies wirklich zweckmégRig ist, ist eine an-
dere Frage, zumal, wie bereits ausgedriickt, nur das
geringste zur Verfiigung stehende Mittel eingesetzt
werden darf und jeder SchuSwaffengebrauch gegen
Menschen umfangreiche Untersuchungen und damit
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Unannehmlichkeiten nach sich ziehen wird. Wird
nicht das gelindeste Mittel eingesetzt, liegt strafbare
Notwehriiberschreitung vor.

Eine Ausnahme gibt es von diesem Grundsatz, bei der
sogenannten ,Unfugabwehr”. Beispielsweise beim
Diebstahl einiger Blumen, eines Bierglases, einer ge-
ringen Menge an Bargeld, etc. darf keine unangemes-
sene Beeintriachtigung des Angreifers erfolgen, d.h.
ein derartiger Angriff darf nur mit geringen Mitteln,
keinesfalls aber mit dem Einsatz einer Schu3waffe
abgewehrt werden.

Zusammengefafit zeigt sich, dafl Notwehr und selbst
die Verwendung einer SchuSwaffe in bestimmten
Situationen durchaus legitim ist. Die SchuSwaffe

darf dann eingesetzt werden, wenn es sich um einen
momentanen oder unmittelbar drohenden Angriff
gegen die korperliche Integritit, gegen die Freiheit
oder gegen das Vermogen handelt. Wichtig ist jedoch,
daB nur das geringste zur Verfiigung stehende Mittel
eingesetzt werden darf, das den Angriff verlaglich,
d.h. sofort und endgitiltig beendet.

Selbstverstandlich ist auch die , Nothilfe” zulassig,
diese Nothilfe ist unter den gleichen Voraussetzungen
wie die Notwehr rechtens, es handelt sich lediglich
nicht um einen Angriff gegen den Verteidiger, son-
dern um einen Angriff gegen eine dritte Person.

Die Notwehr ist ein ganz entscheidender Punkt in
unserer Rechtsordnung: Dort wo Hilfe durch den
Staat (Polizei) zu spit kdme oder nicht ausreichend
wire, dann ist zur Abwehr eines unmittelbaren
Angriffes unter den gesetzlichen Voraussetzungen
letztlich der Einsatz jeglichen Mittels rechtméfig.
Dies ist ein ganz entscheidender Punkt einer freien,
liberalen Rechtsordnung. Wird die Notwehr beschnit-
ten, werden damit die elementarsten Rechte der
Biirger beschnitten.

Dies bedeutet aber absolut nicht, dafi man sich quasi
absichtlich in eine Notwehrsituation zu bringen hat.
In den meisten Fillen ist es sicherlich die weitaus
bessere Alternative es zuerst zu versuchen einer mog-
licherweise gefdhrlichen Situation auszuweichen und
selbst dann, wenn es zu einer gefdhrlichen Situation
kommt, nach Méglichkeit den Riickzug anzutreten.
Auch wenn es letztlich zu einer Einstellung des Ver-
fahrens oder zu einem Freispruch kommt, die Miithen
und Belastungen sind fiir den Notwehrausiibenden
duflerst grofS.
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Neue Homepage iiber Notwehrfille mit SchuBwaffen in Osterreich

NEUE HOMEPAGE
UBER NOTWEHRFALLE
MIT SCHUSSWAFFEN

Um den Ausbruch der Anti-
waffenkampagne in Osterreich
ranken sich zahlreiche Geriichte.
Eines davon besagt, daf8 die fak-
tenwidrige Antiwaffenkampagne
mit dem Ausbruch der Creutz-
feldt-Jakob-Erkrankung (BSE)
zusammenhidngen kénnte. Das
ungefihre zeitgleiche Auftreten
der Krankheit, die bekanntlich
das Gehirn so sehr angreift, dafl
es praktisch fiir den Erkrankten
keine Rettung mehr gibt, stiitzt
diese Annahme. Uber den tat-
sdchlichen Zusammenhang von
BSE und der Kampagne fehlen
derzeit aber noch reprasentative
Untersuchungen. Rein logisch
und aus kriminalistischer Sicht
gibt es jedenfalls keinen Anlaf§
fiir eine Entwaffnung der recht-
streuen Osterreicher.

Text & Fotos Franz Schmid

Linke Politiker und Linksjourna-
listen bzw. eine sogenannte Nicht-

Franz Schmid, Polizist in Pension, IWE)-Ehrenmithied

regierungsorganisation stellten
damals vorgeschobene Argumente
fiir eine Biirgerentwaffnung in
den Raum, die mit den Tatsachen
absolut nichts zu tun hatten. Diese
Falschmeldungen wurden ge-
betsmiihlenartig tiber die Medien
verbreitet. Eines dieser falschen
Argumente lautete: ,Es gibt in Os-
terreich keinen einzigen Fall von
Notwehr mit Schuiwaffe.”

Da ich zu dieser Zeit schon mehr
als zwanzig Jahre Polizeierfah-
rung an der Verbrechensfront
gesammelt hatte, merkte ich, da@3
dabei etwas faul war. In der Folge
versuchte ich der Sache auf den
Grund zu gehen. Ich suchte nach
Unterlagen fiir oder gegen die

in Rede stehende Aussage. Ganz
abgesehen davon, daf ich mich
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selber schon einmal erfolgreich unter Einsatz einer
Schufiwaffe — ohne jedoch Blut zu vergiefien — vor
einen lebensgefahrlichen Angriff gerettet habe, durch-
suchte ich Zeitungsarchive, Gerichtsakten, Medien-
berichte und vieles mehr. Bald konnte ich feststellen,
daB die Aussage, tiber die Nichtexistenz von bewaff-
neter Notwehr in Osterreich gelinde gesagt eine ganz
unerhorte Unwahrheit war. Im Laufe der Zeit stieg die
Anzahl der von mir unter grofler Miihe eruierten Fille
auf 57, in Worten: Siebenundfiinfzig! So viel also zum
Wahrheitsgehalt der Berichterstattung der Waffengeg-
ner. Ich bin mir aber sicher, daf ich nicht alle Flle ge-
funden habe. Ich rechne mit einer hohen Dunkelziffer.

Vor einiger Zeit ist nun der Vorsitzende von , Firearms
United Osterreich”, Herr Maximilian Heurteur, mit
dem Angebot an mich herangetreten, dafl er meine
,Notwehrstatistik” auf einer eigenen Homepage ver-
offentlichen wolle. Es war ihm wichtig, dal man den
Desinformationen der Waffengegner Fakten entge-
gensetzt und diese zwecks Uberpriifungsmdoglichkeit
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durch den geschitzten Biirger auch veréffentlicht.
Diesem Ersuchen stimmte ich freudig zu. Dank des
Mitstreiters Heurteur kann nun in die Statistik unter
dem Link: eingesehen werden.

Es bleibt abzuwarten, ob die falsche Berichterstattung
seitens der Waffengegner, wenn auch nur fiir diese
eine Falschmeldung, eingestellt wird. Ich denke eher
nicht. Aber jetzt konnen wir der Desinformation ein
weiteres Mal wirksam begegnen. Schon 2007 wurde
ein anderes Falschargument der Waffengegner zer-
schmettert. Damals wurde die Behauptung: ,Mehr
als die Halfte aller Morde in Osterreich werden mit
legalen SchuSwaffen veriibt.” in den Raum gestellt.
Auch diese freche Falschmeldung konnte von Franz
Schmidt mit seiner ,10-Jahres-Bluttatenanalyse” wi-
derlegt werden. Die Zeiten, in der Waffengegner die
Biirger unter tatkréftiger Unterstiitzung der Medien
in die Irre fithren kénnen, werden eindeutig hérter.
Franz Schmidt
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